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1. Amnespresentation

Frigan om delning av kommuner dr het. Bara under den senaste veckan [v. 24 1997] hade den
diskuterats i minst fyra fullmiktige. Kammarkollegiet dignar under ansékningar, yttranden och andra
underlag (KommunAktuellt, 1997, 21:2).

For omkring ett halvt sekel sedan fanns det uppemot 2500 kommuner 1 Sverige. Indelningen
hade sitt ursprung 1 1862 ars kommunalférordningar, som pa 1930-talet bérjade uppfattas som
omoderna. Manga kommuner hade fatt stora ekonomiska problem nir urbaniseringen 6kade,
vilket fick till f6ljd att skattebasen sjonk. Samtidigt stillde en expanderande vilfirdsstat allt storre
krav pa kommunerna. Detta gav upphov till idéer om att sla samman kommunerna till
befolkningsmissigt storre enheter, vilka sedermera realiserades genom den s.k. storkommun-
reformen (1952) och kommunblocksreformen (1962-74). Genom dessa minskade antalet kommuner till
277. Vigledande argument vid sammanlaggningarna var att kommunerna skulle vara optimala ur
torvaltningssynpunkt. Effektivitetsargument och ett antagande om stordriftsfordelar var saledes
viktiga motiv till sammanlaggningarna.

Fram tll 1974 var trenden saledes entydig. Vi gick mot stindigt stérre och firre
kommunenheter. Under de tva senaste decennierna har denna trend dock lingsamt borjat vinda.
Manga delar av de nya kommunerna var missndjda med den situation som hade uppstitt i de nya
enheterna, och borjade aktivt striva efter att ater bli egna kommuner. Under 1980-talet skedde
atta kommundelningar. Den s.k. Lokaldemokratikommittén uppfattar dessa som oproblematiska och
menar att de i fOrsta hand skall forstas som justeringar av olyckliga sammanlidggningar (SOU
1990:93). Det finns ingen anledning f6r mig att hir ga i polemik med deras slutsatser. Vad jag
indd menar vara virt att uppmarksamma ér att viljan att bryta sig ur kommuner férefaller ha okat
under 1990-talet. Det dr en fraga som enligt Rolf Andersson - samordnare for Natverket nya
kommuner - jaser ute i kommunerna (Andersson, 981201; KommunAktuellt, 1997, 21:2 och 1997, 4).
I skrivande stund ar antalet svenska kommuner 289 till antalet.

I sig dr det inget problem att antalet kommuner 6kar. Vad som dock dr slaende i de mest
aktuella fallen av utbrytningsférsék, dr att manga visar upp en mer gynnsam socioekonomisk
struktur 4n 6vriga den kommun man vill 16sgora sig fran. De som senast gick till folkomréstning 1
frigan ir Askim, Torslanda och Alvsborg, som har det gemensamt att de anklagats for att vara
osolidariska mot &vriga delar av Géteborgs kommun (Rydberg & Hjilm, 980821). An mer
uppenbar ter sig Limhamns eventuella utbrytning fran Malmé kommun, dir initiativtagaren inte
sticker under stol med att motivet till utbrytningsférséket ar att limhamnsborna dr trétta pa att
betala f6r Malmés mer problemtyngda delar (KommunAktuellt, 1998: 36). Vid en hastig blick 6ver
de fall som massmedierna pa senare tid uppmirksammat, tenderar 1990-talets presumtiva
utbrytare att vara mer vilmaende kommundelar. Enligt min mening dr detta ett fenomen som bor
studeras och sittas in i ett storre teoretiskt sammanhang.



1.1 Syfte och fragestillningar

Uppsatsen kan sidgas ha tva Overgripande, om in relaterade, syften. Det ena ligger pa en hog
abstraktionsniva och har ambitionen att placera, vad jag i fortsittningen kallar &ommun-
delningsfenomenet, i ett bredare teoretiskt sammanhang. Detta implicerar att den 6kade viljan att dela
kommuner inte dr isolerat till de senaste tva decenniernas Sverige. Det andra syftet dr mer
empiriskt orienterat och fokuserar pa att undersdka vad de kommundelar som f6rsokt bryta sig
loss har gemensamt. Mer specifikt vill jag prova férklaringsvirdet hos en hypotes som antyder att
kommundelningsférséken ér ett uttryck for vad man brukar referera till som secession of the rich'.
Tesen lyder:

De delar av kommuner som stravar efter att bryta sig loss i syfte att skapa egna dito har higre
medelinkomst, farre invandrare, lagre arbetslishet och farre socialbidragstagare an  dvriga
kommunen.

Antagandet ar att utbrytningsférsoken gors 1 ekonomiskt egenintresse, att utbrytardelarna tréttnat
pa att betala f6r invandrares, arbetslosas och socialbidragstagares vilfard.

Manne dr det kontroversiellt att hiavda att sa ar fallet. Den radande uppfattningen tycks vara
att kommundelningar sker for att kommunsammanliggningarna var olyckliga och att delningarna
dirfor kan uppfattas som skilsmdssor som konsekvens av misslyckade giffermal. Saledes uppfattas
kommundelningar frimst som justeringar av olyckliga sammanslagningar (SOU 1993:90;
Backlund, 981114; Sundstrém, 981116).

Denna studie skall inte uppfattas som ett forsok till att isolera en helt ny forklaringsvariabel.
Snarare dr den ett sitt att komplettera bilden av kommundelningsférsoken med ett delvis nytt
angreppssitt. Ambitionen dr med andra ord att kasta ett nytt ljus 6ver kommundelnings-
fenomenet. Jag provar en tes som sillan berérs i1 utredningssammanhang, men vars
torklaringsvirde ibland finns underforstatt i massmedier (t.ex. KommunAktuellt, 1997: 4).

Denna studie fokuserar enbart pa socioeckonomiska faktorer, da jag menar att hypotesens
overensstimmelse med verkligheten innebir att det rader en oférenlighet mellan den 6kade viljan
att dela kommuner och idén om en omférdelande vilfirdsstat. De fragestillningar som driver
fram uppsatsen ar:

¢ Kan de 6kade delningsforséken forstas som uttryck for globala processer?

® Hur kan hypotesen om rika kommundelars delningsénskan teoretiskt underbyggas? Konsti-
tuerar hypotesens eventuella 6verensstimmelse med verkligheten ett problem?

® Hur ser de kommundelar som forsoker bryta sig loss ut i relation till restkommunen? I vilken
omfattning kan tesen forklara kommundelningsforséken?

¢ Vilka dr de demokratiska implikationerna av kommundelningar?

" Jfr Buchanan (1991: 16) dir han exemplifierar fenomenet i internationell kontext med Katangas kamp fér att limna
Kongo, Biafras férsok att limna 6vriga Nigeria, Baskiens separatism i Spanien och da Slovenien, nir det begav sig,
onskade limna Jugoslavien. Mer uttalat finns detta sitt att resonera i Italien hos de s.k. lombardisterna och deras
parti, Lega Nord, som strivar efter att separera mer vilmdende Norditalien frin de fattigare s6dra delarna. P4 lokal
niva 4terfinns fenomenet i brasilianska inhdgnade rikemansenklaver, ddr mer vilmiende tritt ur den storre
gemenskapen for att 14 om sig sjilva (Martin & Schuman, 1997). Fér en 6versikt 6ver liknande fall, se Horowitz,
1985: 243f.



1.2 Teoretiska utgangspunkter

Uppsatsen birs upp av tre teoriavsnitt. Det forsza dr bestar av en sammanflitning av teorier som
forklarar hur kommundelningsfenomenet kan forstas 1 ett globalt sammanhang, och inte ar
isolerat till de senaste tvda decenniernas Sverige. Det ar ett satt att forklara hur det kommer sig att
delningsviljan forefaller 6ka under 1990-talet. Det andra bestir av en public-choiceidé, dir
minniskor antas vara rationellt kalkylerande individer som pa savil marknaden som och 1
samhilleliga sammanhang agerar i syfte att maximera sina egenintressen. Detta motiverar
hypotesformuleringen. Det #redje dr en Oversiktlig bild av en vilfirdsteoretisk debatt dir nyliberala
idéer moter argument f6r en omfordelande, universell vilfardsstat. Fokus édr hiar bade ideologiska
och instrumentella argument for en omférdelande valfiardsstat, i syfte att understryka varfor det
fran valfardsteoretiskt hall kan argumenteras att rika kommundelars utbrytningar konstituerar ett
samhillsproblem.

1.3 Metodologiska svarigheter

Studien anvinder sig av ett hypotetiskt-deduktivt angreppssitt, vilket 1 praktiken innebir att jag
provar hallbarheten 1 en public-choiceinspirerad hypotes. Detta angreppssitt dr associerat med
kvantitativa metoder, vilket aktualiserar problemet kring vilken den mest limpliga insamlings-
metoden av relevanta data ar (Halvorsen, 1992: 79). Det skall sdgas att det inte varit ett litt arbete
att ta fram statistik for att 6verhuvudtaget kunna prova den uppstallda tesen. De utredningar som
gjorts tar sillan eller aldrig upp de variabler jag hir fokuserar pa (invandrare, socialbidragstagare,
arbetslosa och medelinkomst utbrytardel visavi restkommun). Statistik f6r dessa har inte heller
funnits pa nagon relevant nivd, och mina resurser har inte heller limnat utrymme for
bestallningar fran SCB eller resor till de aktuella kommunerna.

Studien fokuserar pa allvarligt menade fall av utbrytningsforsok. Som sadana definieras fall som
gatt anda till att en ans6kan om delning limnats till kammarkollegiet. I foreliggande undersékning
ar dessa 24 till antalet. Denna definition innebir t.ex. att fallet Limhamn utelimnas, och anvinds
hir endast 1 illustrativt syfte eftersom fragan nyligen aktualiserats dar.

Tillvigagangssittet har varit som foljer. I forsta hand har jag utgatt fran tillgingliga
utredningar. Dessa har inte patriffats for alla fall, och har jag haft dem tillgingliga har de i regel
inte berort det som dr intressant for denna studie. Nasta steg har varit att ringa upp de aktuella
kommunerna, bett om att bli slussad till nagon som ir insatt i kommunens demografi och sedan
bett denne gbra en jaimforelse mellan utbrytardelen och den Ovriga kommunen avseende de
variabler jag dr intresserad av. Antingen har dessa haft statistiken littillginglig och givit mig
direkta svar, eller avgivit kvalificerade gissningar. For att anvinda metodologisk terminologi: det har
rort sig om expertinteryuer tor att fa en kansla fOr fendenser. Det handlar alltsa inte om nadgra
statistiska precisionsinstrument, vilket inte heller dr poangen. Om en utbrytardel dr markbart mer
vilmdende och uppenbarligen har firre invandrare, arbetslosa och social-bidragstagare, har
kommunernas statistiker haft kinsla for detta. Det dr ju precis de uppenbara fallen som ir de
intressanta for vart vidkommande?.

Ut6ver detta, har jag ansett det vara av vikt att géra djupdykningar 1 ett par av fallen for att
illustrera hur de enskilda utbrytaraktorerna resonerar’. Meningen med detta dr att ge
undersokningen ett djup genom att lita nagra av utbrytarna (informanter) komma till tals genom
djupintervjuer med Oppna frigor. Frigorna har inte foljt nagon given mall, utan har utvecklats

2] bilaga 1 redovisas genomgingen av fallen som “’mini-fallstudier”. Det nédvindiga fér studien finns med f6r alla
utbrytarfall, nimligen de variabler hypotesen avser. Allt utéver detta anvinds for att illustrera speciella, lokala
aspekter av utbrytningsférséken, eller som ren kuriosa f6r den intresserade ldsaren.

3 Dessa intervjuer aterfinns i bilaga 2.



efter hand nir vi r6rt oss kring vad motiven till delningsférsdket varit och forsokt blottligga om
hypotesen stimmer, d.v.s. vilken roll de ekonomiska argumenten egentligen spelat.

Problemen med sadana intervjuer ar vilkinda, och 1 mitt fall har de huvudsakligen varit av
tva slag. For det forsta ar det ett svarhanterligt problem att fa minniskor att ”ta bladet frin
munnen” nir deras eventuella brist pa solidaritet med andra manniskor diskuteras. Det andra
problemet har varit att jag av resursskal tvingats gora telefonintervjuer. Problemen med siadana ér
legio. Kroppssprak, ogonkontakt och nirhet dr viktiga ingredienser 1 intervjusituationer. I
idealfallet skapar de ett fortroende mellan intervjuare och respondent. Nyanser forsvinner,
intervjuarens lyhordhet blir simre, vilket kan fa till f6ljd att vissa foljdfragor gar forlorade. Darfor
ar det mojligt att ’6ga mot 6ga”’-intervjuer hade kunnat mildra det forsta problemet, att
informanterna hade talat 6ppnare och mer fortroligt under sidana omstiandigheter.

1.4 Tidigare forskning

Som Peder Nielsen (1996) anmarker, har statsvetare 1 nagon storre utstrickning intresserat sig for
hur kommunala grinser skall dras. I den méan de ber6rt fragan har det ofta handlat om vilken den
mest optimala storleken varit ur ett forvaltningspolitiskt perspektiv. Nielsen sjilv ar intresserad av
att undersoka hur politiska enheter skall avgransas och om stark eller svag gemenskapskinsla 1
kommunerna dr korrelerad till en Onskan att vilja trida ur kommuner. Den text jag refererar till 1
denna uppsats dr 1 forsta hand en teoretisk grund for den avhandling Nielsen arbetar med, och
syftar framst till att generera ett antal hypoteser kring demosfriagan i Sveriges kommuner.

Kolam & Ekman (ref. i SOU 1993:90) genomférde en undersékning av de kommun-
delningar som skedde mellan 1979-93. Denna rapport kallas Kommundelningar — erfarenbeter och
utfall. Som titeln antyder handlar det om en undersékning om erfarenheter av genomforda
delningar. Deras slutsatser dr att demokratin och medborgaropinionen spelade en avgérande roll 1
dittills genomfoérda kommundelningar.

Den undersokning som mest systematiskt tagit sig an uppgiften att géra en genomgang av
kommundelningarna dr SOU 1993:90. Slutsatsen av denna genomgang kan kortfattas
sammanfattas med att “kommundelningarna ir inte ett problem”. De ses helt enkelt bara som
justeringar av olyckliga sammanslagningar. Vad giller den studie som jag genomfort skiljer den
sig frain nimnda SOU pa det viset att den dels stricker sig dnda fram till hosten 1998, dels att den
uttalat anlagger ett s.k. secession of the rich-perspektiv.

Viren 1998 gjorde jag sjilv en fallstudie om den senast lyckade utbrytningen, Sveriges 289:e
kommun Nykvarn. Genom att f6lja debatten pa debattsidorna i den lokala Ldnustidningen och
samtala med minniskor fran Nykvarn, drog jag slutsatsen att det finns skal att misstanka att andra
motiv in demokratimotiv som kan forklara den o6kade viljan att dela kommuner. Nykvarns
demografi skiljer sig betankligt fran 6vriga kommunen. Den nyblivha kommunen ar ett utpriglat
villaomride med hogre medelinkomst, firre invandrare, fiarre socialbidragstagare och lagre
arbetsloshet dn resten av huvudkommunen, Sédertilje (Erlingsson, 1998a: 14). Denna fallstudie
drev mig att resa mig Over det enskilda fallet och skida kommunerna ur ett bredare perspektiv f6r
att se om tendensen kan Oversittas till Gvriga fall av utbrytningsférsok.

1.5 Studiens uppliggning

I kapitel 2 befinner vi oss pa en hog abstraktionsniva. Hir gors en ansats till att placera
kommundelningsfenomenet in 1 en diskurs som antyder att det dr ett uttryck for den tilltagande
globaliseringen och debatten om nationalstatens omvandling. Hir grundliggs idén att
kommundelningarna inte ér isolerade till de senaste tva senaste decenniernas Sverige, utan kan
uppfattas som ett uttryck for 6vergripande samhallsforandringar.

Kapitel 3 innebir att uppsatsens fokus skirps och svarar pa fragan hur hypotesen ar teoretiskt
grundad. En renodlad version av public-choiceteorin presenteras och kompletteras sedan med en



statsvetenskapligt firgad variant av densamma. Vidare uppehaller vi oss hir vid sambandet
mellan ett nyliberalt tankesitt — som kritiserar en omférdelande, universell valfirdsstat — och
tesen om att det ar rika kommundelar som férsoker bryta sig loss. Givet att hypotesen stimmer
kan det hivdas att en oférenlighet rader mellan utbrytningsférséken och idén om en
omfordelande valfardsstat.

Kapitel 4 leder oss nirmare studiens empiriska del. Hir presenteras 6versiktligt kommun-
ernas historia. Samtidigt skildras debatten kring fraigan hur synen pa limpliga kommunstorlekar
har férindrats under det senaste seklet.

I Kapitel 5 redovisas sedan den empiriska undersékningen. Hur ménga fall gér hypotesen
ansprak pa att forklara? Hir dr jag noga med att understryka att jag bara dr intresserad av att visa
hypotesens forklaringsvirde. Nagot krut pa att forklara enskilda fall som hypotesen inte ticker
kommer inte att slosas. Istillet redogor jag for ett antal alternativa och/eller Gverlappande
forklaringar som kan antas ligga bakom viljan att dela kommuner och exemplifierar dessa med
representativa fall.

Kapitel 6 tar sig an det s.k. demokratiargumentet, den fraga utbrytarna oftast och mest
eftertryckligt refererar till. Hir framliggs argument for mindre enheter, dessa beméts av tankar
om att storleken egentligen inte spelar nagon roll och sedan summeras debatten med nagot
ljusare syn pa kommundelningarna som riktar in sig pa att kommundelningar kan vara ett sitt att
ridda en stagnerande svensk demokrati in 1 2000-talet. Kapitlet avslutas med
delningsforesprakarnas kritik mot stads- och kommundelsnimndsreformen, en reform som
delningsmotstindare menar kan uppviga det demokratiunderskott som anses finnas 1
storkommunerna.

Avslutningsvis knyts de tradar som lagts ut under studiens gang samman i gapite/ 7, dir nigra
mer analyserande avslutande reflektioner forbereder oss for de slutsatser jag drar av studien.

2. Del av ett storre teoretiskt sammanhang?

Syftet med detta kapitel dr att sitta in kommundelningsfenomenet i ett bredare teoretiskt
sammanhang som antyder att de senaste decenniernas kommundelningsforsok kan forstds som
uttryck for 6vergripande sambhillsprocesser. Ambitionen ér att visa pa ett samband mellan den
internationellt sett Okade strivan efter atergang til mer lokala enheter och det
kommundelningsfenomen som hir star 1 fokus. Fragan dr om det kan hivdas att en allt mer
sammanflitad virld med aterkommande finansiella kriser paverkar vara identiteter och/eller
politiska lojaliteter?

2.1 Ekonomi, solidaritet och identitet

Synvilla eller inte, globalt sett verkar det foérhalla sig sa att nationalismen Okat det senaste
decenniet. Jag tror att svaret till detta kan finnas i det faktum att historien — for att travestera
Francis Fukuyama — tagit slut. Logiken bakom hans uttalande ir att den liberala demokratins
utmanare, det forna Ostblockets politiska och ekonomiska system, rasat samman (Fukuyama,
1992). I dess kolvatten har en historiens aterkomst skymtat, nimligen en uppsjé av nationalistiska
rorelser. Det giller inte bara i det forna 6stblocket, utan dven i tredje virlden, dir konflikter som
tidigare analyserades med glas6gon firgade av det kalla kriget numera uppfattas som etniska. Det
senaste decenniets Okade nationalism fOrefaller saledes delvis hinga samman med att det
kommunistiska systemet rasat samman (jfr Horsman & Marshall, 1990).

Sjalvklart finns det en mingd konkurrerande teorier som gor ansprak pa att foérklara
systemets sammanbrott. David Beetham (1991) framlagger e forklaringsmodell som jag finner
lockande, samtidigt som den kan kasta ett forklarande ljus 6ver det kommundelningsfenomen



som hir star i fokus. I ett initialskede byggde det sovjetiska systemet sin legitimitet pd
ekonomiska framgingar. Nir sedan de ekonomiska framgingarna stagnerade och sedermera
uteblev, minskade systemets legitimitet. I samma takt som legitimiteten minskade, sjonk dven
medborgarnas vilja att géra personliga uppoffringar for systemets skull. Uppoffringarna kunde
tex. gilla ekonomiska reformer for att forbittra statens ekonomi, som i férlingningen kunde
bidragit till att dtervinna systemets legitimitet. Detta ledde till att legitimiteten 4n mer ur-holkades,
som 1 sin tur fick till f6ljd att maktapparaten fick ligga mer resurser pa repressiva medel fOr att
halla befolkningen laglydig. Den politiska eliten fick dia mindre resurser 6ver till att “képa”
medborgarnas lydnad. De fangades dirmed i en ond cirkel som brét ned den legitimitet systemet
en gang haft, vilket fick till f6ljd att systemet rasade samman (Beetham, 1991; jfr Horsman &
Marshall, 1994: 64f).

Sovjetunionen hade utan tvivel stora ekonomiska problem mot slutet av sin era. James G.
Kellas beskriver kirnfullt hur lokalt missnéje borjar gro nir ett systems ekonomiska framgangar
uteblir: ”Nationalism feeds on economic discontent, and channels it into a nationalist
perspective” (Kellas, 1991). Jag hivdar att det finns skal att sitta in kommun-delningsfenomenet 1
det hir sammanhanget.

Sedan 1990-talets borjan har antalet utbrytningsforsok okat (KommunAktuellt, 1997, 21), en
period da ekonomiska kriser borjade ta ett allt stadigare grepp om samhillet. Under denna tid har
vilfardsstaten blivit allt simre pa att “leverera varorna”. Nedskirningar har gjorts inom offentlig
sektor, sjukvarden har férsimrats, skolorna likasa och arbetslosheten 6kat. Detta har fatt till £6ljd
att ndgra havdat att den svenska valfirdsmodellen rimnat (Rothstein, 1998). Enligt Beethams
logik bérjar vilfairdsmodellens legitimitet svikta. Ytterligare tecken pa detta dr nyliberala idéers
intdg pa 1990-talets politiska dagordning, som i sin tur ocksa bidragit till det fortsatta
nedmonterandet av vilfirdsmodellen (t.ex. Lundquist, 1998)%. Detta dr en trend som aterkommit
1 de flesta vasteuropeiska stater. Jag anser det rimligt att anta att de traditionella nationella
gemenskaperna paverkas av detta. Steven Vertovec noterar detta, och slar fast att: It is the
cutting back of social programmes (...) which many observers see as a catalyst to societal
breakdown” (Vertovec, 1998: 5). Ekonomiska kriser och valfirdsstatens omvandling bidrar enligt
ett sadant synsitt till ett samhalleligt sonderfall, en gemenskapens upplosning.

En tanke dr dé att slumrande, mer egoistiska och lokalt orienterande tankegangar vicks till
liv ndr det blir simre tider. Frigan ar da, hypotetiskt sett, om de Okade kommun-
delningsforsoken kan sittas in 1 detta sammanhang? Utbrytningarna skulle da kunna forstas som
en reaktion mot att valfardsstaten inte lingre utfér de uppgifter den en ging var skapad att utfora,
vilket skapar missnéje och en 6nskan om att fa limna den stora kommunen for att sjilva rd om
sitt eget hus. I detta kan ocksa finnas mer eller mindre tydliga element av xenofobi. Vid krisens
boérjan, kring valet 1991, kunde vi se hur ett populistiskt parti kallat Ny Demokrati skérdade stora
framgangar.

I den ekonomiska krisens svallvagor har dven en mingd lokala partier bildats och/eller vuxit
1 styrka. Valet 1998 innebar att sidana partier fick sina hittills storsta framgangar, partier som ofta
vidjar till nagon form av lokalpatriotism eller invandrarfientlighet. Folke Johansson menar att
detta dr ett tecken pa att de traditionella partierna mist sin sjilvklara bas ute 1 kommunerna (DN
980930: A11). Faran ir att ekonomiska kriser innebir det skrickscenario Beck malar upp: ”Utan
materiell trygghet finns ingen politisk frihet. Alltsa ingen demokrati, alltsa hotas alla av nya och
gamla totalitira regimer och ideologier” (Beck, cit. I Martin & Schuman, 1997: 276). Det ir

* Vad som hiir ir orsak och vad som ir verkan ir inte helt klart, och diskussionen skulle kriva stérre utrymme 4n vad
denna uppsats tillater. Lit oss dock gbra en utsvdvning och i Marx anda anta att de materiella faktorerna paverkar
idéerna, och inte tvirtom (t.ex. Campbell, 1986). Lit oss sedan rikta uppmirksamheten mot 1990-talets ekonomiska
kris. Statsmakten maste pd nagot sitt handskas med krisen. Det 4r i detta led de materiella férhéllandena paverkar
idéerna. Ekonomism, inslag av liberala tankegingar, blir resultatet (med allt vad det inneburit av avregleringar och
konkurrensutsittning av kommunal verksamhet. A andra sidan kan det hivdas att den ekonomiska krisen enbart ir
en chimir, konstruerad for att skapa ett krismedvetande bland medborgarna for att legitimera nedskirningar inom
den offentliga sektorn (Persson, 1997).



atminstone inte orimligt att forsta den Okade onskan att bilda egna kommuner som en
konsekvens av den ekonomiska krisen.

2.2 Paverkar globaliseringen vira identiteter?

The consequence of the global opening which characterized the 1980s, the breaking down of boarders,
was the weakening of communities that had sustained political structures (min kursivering, Horsman &
Marshall, 1994: 171).

Nationalstatens minskade politiska och ekonomiska betydelse dr ett populirt forskningsomrade
och uppmirksammas savil inom som mellan forskningsdiscipliner (t.ex. antologierna Segerstedt,
1991 och Gustavsson & Lewin, 1996). Enkelt beskrivit kan nationalstatens minskade betydelse
sagas vara en konsekvens av den 6kade internationaliseringen. Inter-nationaliseringen, i sin tur,
kan definieras som en mingd processer som star utanfér statens kontroll och innebdr att
grainserna mellan nationella och internationella nivaer suddas ut. Processerna bestir av att varor,
tjanster, kapital och arbetskraft numera flyter obehindrat 6ver nationsgrinser (Gidlund &
Jerneck, 1996: 17).

Vad som blir allt mer patagligt ar att nationalstaten kommit pa mellanhand. Den ir for stor
for vissa problem (t.ex. enhetliga system for sjukvard, barnomsorg och ildreomsorg) samtidigt
som den dr liten for andra (av typen industriutveckling, internationell brottslighet och
milj6forstoring) (Zetterberg, 1991: 84f). Detta har mer eller mindre tvingat fram Overstatliga
samarbetsformer och decentralisering av politiska beslut.

Detta dr den objektiva sidan av globaliseringen, den sida statsvetenskapen traditionellt
fokuserat pa. Den mer subjektiva infallsvinkeln uppmirksammas mindre ofta, enligt vilken
globaliseringen maste analyseras utifran tva aspekter, ”both to the compression of the world and
to the intensification of the conciousness of the world as a whole” (Robertson, 1992: 8).
Globaliseringen handlar da bade om 6kningen av den globala interdependensen och minniskors
medvetenhet om denna. Friagan ir hur de senaste decenniernas 6verférande av makt uppat och
nerat i systemet, sammanflitning av ekonomier och utsuddande av territoriella grinser har
paverkat vira identiteter?

I detta sammanhang finns det skal att fraga sig vad identiteter 4r och om dessa alltid ér tydligt
definierade? Janerik Gidlund menar att det alltid finns gamla, nya och potentiella identiteter, och
att de identiteter vi idag viljer att tillskriva oss (t.ex. den nationella) inte pa nagot sitt dr givna.
Forfattaren hiavdar att omstindigheterna styr politiseringen av identiteterna (Gidlund, 1993: 21).
Sjalv sluter jag mig till tesen att globaliseringen ér en sadan omstindlig-het.

I linje med detta konstaterar Gidlund att Europa nu upplever en djup rekonstruktion av
medvetanderummen (Gidlund, 1993: 25). Globaliseringen innebir en omvandling av politikens
grunder. Gidlund menar att det dr befogat att tala om ett kvalitativt nytt historiskt skede som
innebdr att det skapas forutsittningar for nya politiska institutioner. Han ser det oOkade
debattutrymmet kring Regionernas Eurgpa som ett uttryck for detta. Sjilv argumenterar jag for att
den vixande 6nskan att bilda nya kommuner kan placeras i denna diskurs. Fér mig férefaller det
uppenbart att nagot sker med vira identiteter ndr vi konfronteras med aterkommande
ekonomiska kriser i en allt mer sammanflitad varld. Frigan dr bara hur dessa identitets-
forindringar dger rum?

Horsman & Marshall (1994) ber6r detta ndr de uppehiller sig kring frigan hur
nationalstatens minskade autonomi paverkar kontraktet mellan medborgare och nationalstat.
Globaliseringen har gjort det mycket svart for enskilda stater att hantera sina ekonomier. De kan
inte lingre skydda sina medborgare mot dterkommande finansiella kriser och inte heller motverka
Okad arbetsloshet foretag bestimmer sig for att flytta till andra linder (Horsman & Marshall,
1994: 175). Detta innebir att:



globalization (...) does undermine the types of community we have inherited, and in particular the
nation-state. Other forms of community can be manifactured, synthesized, invented and imagined,
some of them larger, some smaller, but on different bases. It is not physical boundaries that are
redrawn; it is also social boundaries (Horsman & Marshall, 1994: 172).

Att globaliseringen bidrar till upplésandet av nationella gemenskaper och en lingtan efter att
skapa nya sadana, aterkommer hos Roland Axtmann. Samtidigt som globaliseringen upploser
nationalstaten, blir det svirare f6r medborgaren att identifiera sig med denna. Detta férdjupar i
sin tur rotlosheten, alienationen och leder till 6kad strivan efter alternativa identiteter (Axtmann,
1996: 71f). I samma anda menar Martin & Schuman (1997: 197) att globaliseringen far till f6ljd
att det sociala kittet borjar spricka.

Med denna teoretiska bakgrund kan de sociala forindringar vi sett under 1990-talet ses som
en produkt av den 6kade globaliseringen. Enligt ett sadant synsitt dr forindringarna orsaken till
att lokala, regionala och nationalistiska rérelser vixer fram, att den sociala oron 6kar och att
1990-talets politiska stridigheter ofta kretsar kring att etablerade partier utmanas av
hégerorienterade, populistiska och/eller regionala partier (Horsman & Marshall, 1994: 131 och
175; jfr Martin & Schuman, 1997).

Som nimndes tidigare (2.1) har dessa tendenser dven kunnat mirkas i Sverige. 1 tidigare
arbete har jag argumenterat for att det svenska valfardssystemets legitimitet sviktar (Erlingsson,
1998b). 1998 iars valdeltagande var det ligsta pa 40 ar och innebar dessutom ett rekord i
blankroster. Misstroendet mot politikerna 6kade med sex procentenheter jamfért med tidigare val
(Speciellt, 980927). Lagg dirtill att lokala, icke-traditionella partier fick sina hittills storsta
valframgangar, och ni har ramen kring en bild som skisserar en uppvisning i misstro mot det
politiska systemet. Enligt mitt sitt att se det ar det ett tydligt tecken pa den sociala oro Horsman
& Marshall talar om och den spricka i sociala kittet Martin & Schuman uppmairksammar.
Globaliseringen, med alla de konsekvenser den har f6r nationella ekonomier och lokala kulturer,
kan delvis forklara de senaste decenniernas 6kade sékande efter mer lokala identiteter.

Somliga hivdar att Sveriges relativt homogena etniska, sprikliga, religiosa och kulturella
sammansattning underlittade for inférandet av valfardsstaten, att det faktum att vilfardsstatens
vilsignelser gavs av svenska skattebetalare till andra svenskar gjorde det littare for de mer
vilmédende att bara skattebérdan (Zetterberg, 1991: 76; jfr Holmes, 1995: 261). Mojligen ar det pa
det viset att de senaste decenniernas sociala och politiska omvilvningar gjort att den svenska
identiteten och virderingarna genomgitt férandringar som inneburit att banden mellan
svenskarna forsvagats? Det forefaller finnas skl for ett sidant pastiende, dtminstone om man
accepterar att det skett en vardeforskjutning i sambhillet, fran &ollektivism till individualisn, som Bo
Rothstein tillskriver den 6kade etniska heterogeniteten i samhillet. Detta far honom att fraga sig
om “den Okade individualismen hos medborgarna ocksa [innebir] minskat intresse for socialt
ansvarstagande?” (Rothstein, 1994: 33; jfr SOU 1990:44).

Ar det inte troligt att detta i sin tur utmynnat i ett forsvagat stod for en vilfirdsstat som,
under perioden da globaliseringen tilltagit, blivit allt simre pa att uppfylla sina ataganden? Att
detta bidragit till en 6kad lingtan att efter att rd om sig sjilv, vilket — enligt de utgangspunkter
som hdr presenterats — bland annat tagit sig uttryck i kommundelningsfenomenet? Andra uttryck
tor dessa forandringar skulle kunna vara de rikas pastadda uttride ur den politiska gemenskapen
(Peterson et al, 1998: 149) och det faktum att vilutbildade svenskar (tre ganger fler dn for fem ar
sedan) valjer att bositta sig utomlands dar l6nerna ar hégre och skatterna ar ligre, for att sedan
inte atervanda till Sverige (Reportrarna, 981117).

Men i fallet kommundelningar kanske det dr som féresprakarna for delningar hivdar, att
delningarna helt enkelt dr ett sitt att ridda demokratin? Det verkar inte vara helt orimligt att
oversitta Kampelmans friga till den svenska kontexten: ”Are we entering an age of democracy or
an age of disorder?” (Kampelman, 1993: 11). Lat oss nu bli mer specifika och teoretiskt
grundldgea varfér man kan tro att det framfor allt 4r mer vilmaende kommundelar som 6nskar
limna sina kommuner och varfor detta i sa fall konstituerar ett samhallsproblem.

10



3. Hypotesen motiveras. Problemet definieras

Detta kapitel presenterar den teoretiska ram inom vilken kommundelningsfenomenet skall
analyseras. Hypotesen bygger pa ett public-choiceresonemang, ett resonemang som in-ledningsvis
beskrivs och sedan illustreras med en utpriglad public-choiceteoretiker, Tiebout (1956). Vidare
presenteras en modifierad version av public-choice, representerad av Hirschman (1970). Utifran
detta formulerar jag hur det kommer sig att hypotesens eventuella 6verensstimmelse med
verkligheten konstituerar ett problem. Jag havdar att om tesen stimmer, implicerar det att
sambhillet segregeras lings sociala skiljelinjer. Vidare redogor jag for att det finns skal att havda att
om utbrytarna Overlag dr mer vilmdende idn restkommunerna, si kan man pdstd att
utbrytningarna dr oférenliga med idén om en omfordelande vilfardsstat. Givet att man accepterar att
den omfordelande, universella vilfirdsstaten dr onskvdrd, kan rika kommundelars utbrytningar betraktas som ett
samhallsproblem.

3.1 Public-choice och segregation

Hypotesen siger att vi kan forvanta oss att befolkningsstrukturen i den del som vill bryta sig loss
skiljer sig fran huvudkommunens. Vi forvintar oss firre invandrare, lagre arbetsloshet och farre
socialbidragstagare jamfort med Ovriga kommunen, samt att utbrytardelen har en hogre
medelinkomst dn den del man vill skilja sig fran.

Detta sitt att formulera hypotesen bygger pa ett public-choiceresonemang. Teorin gar kortfattat ut
pa att manniskor drivs av ekonomiska egenintressen. Argumentet vilar pa att bide marknaden
och den demokratiska beslutsprocessen dr institutionella strukturer genom vilka medborgarna,
som rationella kunder eller viljare, fors6ker maximera sina ekonomiska mal (Tullock, 1994: 27;
Peacock, 1997: 13f). Tankegangen illustreras forst med en public-choicemodell formulerad av
Tiebout, och kompletteras sedan med Hirschmans modifierade version av samma teori.

3.1.1 Charles M. Tiebout: Fotréstandet och dess konsekvenser

Tiebout (1956) presenterar en public-choicemodell som bygger pa konkurrens mellan kommuner.
Nivin pa de lokala skatterna och det lokala serviceutbudet bestims av invanarnas ristande med
fotterna. Politikerna dr helt beroende av medborgarnas rorelsemonster och invanarna antas vara
beredda att flytta mellan kommunerna. Enligt modellen flyttar invanarna helt enkelt bara till den
kommun som de bist anser motsvara deras preferenser. Ju fler kommuner och ju storre variation
det finns mellan dem, desto stérre mojlighet ger det medborgarna att fa behoven tillfredsstillda.

Tanken ar att de genom att flytta far sina Onskemal uppfyllda. Samtidigt skapas en
konkurrenssituation mellan kommunerna sa att effektiviteten hojs. Flyttandet ar oerhort viktigt
tor Tiebouts modell. Det ersitter det vanliga marknadstestet pa en privat marknad, dir
konsumenternas missnéje bekriftas di denne inte koper varan och avslojar dirmed
konsumenternas efterfrigan pa offentlig service (Tiebout, 1956: 420). Effektiviteten drivs av
medborgarens som viljer att flytta till en annan kommun som ligger nirmare hans 6nskemal (for
kritik mot teorin, se Andersson, 1994: 5f).

Givet detta, ar implikationen att invanare med likartade preferenser samlas i samma
kommuner. Andersson genererar en viktig hypotes ur detta: De enskilda kommunernas
befolkning blir mer homogena i och med fotréstandet (Andersson, 1994: 4). Andersson férbiser
dock en viktig implikation av hypotesen. Jag menar att modellen implicerar att vi far en social
segregation. De som har resurser nog att flytta till en kommun som béttre motsvarar deras preferenser tillhor
dverlag de socioekonomiskt mer vilmdende i sambdllet. Kvar blir de som dr lingre ned pa den sociala stegen.

Som Andersson hivdar, konsekvensen blir mer homogena kommuner. Problemet ir att de
blir socialt homogena. De mer vilmdende samlas i sirskilda kommuner, de mindre vilbestillda 1
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andra. De potentiella konsekvenserna av detta kan illustreras med USA efter andra varldskrigets
slut. Den vita medel- och oOverklassen flyttade fran innerstiderna till smahusférorter. 1
innerstaderna blev de fattiga svarta kvar i omraden som med tiden forfoll till slum (Wilson, 1980:
125f; Herbert & Thomas, 1997: 128).

Hur kan kommundelningarna forstds utifran Tiebout? Reellt handlar det inte om fot-
rostande att vilja bryta loss sin del av kommunen fran huvudkommunen. Men tanken bakom
kommundelningsférsék och de presumtiva konsekvenserna av desamma dr likartade. Det ar
rimligt att anta att utbrytningarna gors for att huvudkommunen pa nagot sitt inte passar
utbrytarnas preferenser. Istillet for att flytta fran kommmunen, arbetar de gemensamt for att flytta
gréinserna s att de kan skapa en kommun som bittre motsvarar deras onskemal.

Om tendensen ér att mer vilmaende delar strivar efter att bryta sig loss, blir kommunerna
homogena enligt det sociala monster som beskrevs tidigare. Ut bryter sig de rika, kvar blir de lite
fattigare med fler invandrare, arbetslosa och socialbidragstagare. Enligt mitt sitt att se det ar detta
ett tydligt uttryck for hur samhillet segregeras. Om det forhaller sig pa detta vis, menar jag att
kommundelningsfenomenet ar ett samhillsproblem, da det kan tolkas som ett symtom pa 6kad
social segregation.

3.1.2 Albert O. Hirschman: Att 1amna eller stanna och paverka

Hirschman (1970) formulerar en teori som integrerar politiskt och ekonomiskt handlande.
Tanken dr att det huvudsakligen finns tva strategier en person kan tillgripa for att paverka sin
situation. Dessa ar exz# (limna) och woice (protest). Den forsta strategin innebdr att personen ifraga
limnar den organisation hon dr missn6jd med for att soka sig till en ny (jfr Tiebout ovan). Den
andra innebir att personen blir kvar i organisationen och arbetar for att férindra denna inifran
(Hirschman, 1970: 39).

Som Nielsen (1996: 40) papekar, giller att ju littare det 4r att byta till annat alternativ, desto
troligare dr det att exzz, och inte voice, anvands. Om det bara finns ett alternativ dr voice den enda
mojliga paverkansstrategin®. Ett ytterligare element i Hirschmans teori dr begreppet /lyjaliter. Om
en person ir lojal mot en organisation, minskar sannolikheten for att denne anvinder exir-
strategin an en som saknar lojalitet mot densamma. Omvint giller att forekomsten av lojalitet
Okar sannolikheten f6r voice (Hirschman, 1970: 39).

Ett sitt att forstda kommundelningsférsoken, ar att de dr en kombination av exz# och voice. Att
det existerar ett alternativ som kommundelning gor att invanarna i den del av kommunen som
vill bryta sig loss 1 ett initialskede viljer att anvianda sig av zoice. Detta innebir att de samlar in
namn, skapar opinion for delning och arbetar pa detta sitt inom organisationen for att fa till
stand en delning av kommunen istillet f6r att som enskilda individer flytta frain den. Malet med
voice-aktiviteten ar att flytta de kommunala grinserna si att den aktiva utbrytardelen skapar en
egen kommun och limnar den tidigare. Malet idr exs# som naturligt nog foljer av den »oice som
beskrevs ovan.

En alternativ tolkning ér att hela projektet att sitta utbrytarfrigan pa dagordningen i férsta
hand inte skall tolkas som ett forsok till exiZ, utan en avancerad form av woice, d.v.s. ett sitt att
vicka frigan om reformering av den inomkommunala resursférdelningsmodellen. Utbrytnings-
forsoket kan alltsd forstas som en missnojesyttring for att forindra den nuvarande situationen
inom kommunen.

En intressant fraga dr vad det dr som goOr att medborgaren kianner /lyalitet mot en
organisationsform (har: kommunerna) och viljer att stanna kvar och férindra denna inifrin. Ett
rimligt antagande ar att en valfungerande vilfardsstat stirker lojaliteten gentemot savil stat som
kommun, att anvandandet av vozce blir troligare om vilfardsstaten fungerar val (jfr Beetham, 1991;

> Marknaden stir som modell for exiz-strategin. Om du av nagon anledning ir missnéjd med Coca-Cola, byter du
helt enkelt bara till Cuba-Cola. Forebilden for voice kan politiken sdgas vara, dédr det normala 4r att anvédnda sin
rost for att paverka sin situation.
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se 2.1). Fragan ar om inte 1990-talets 0kade forsok att bryta sig frin kommuner kan vara ett
tecken pa att den svenska vilfirdsstaten nu boérjar rimna (t.ex. Rothstein, 1998), att manniskor
tillgriper exzz-alternativet delvis for att det inte finns en valfirdsstat som frammanar lojalitet inom
dem att stanna kvar inom kommunerna for att dir paverka sin situation?

3.2 Vilfirdsstaten: Det ideologiska argumentet

Kommundelningar innebir inte per definition att vi har lokaliserat ett samhillsproblem. Ett fullt
legitimt argument f6r delningar, och det som anvinds som det tyngst vigande i debatten, ar det
s.k. demokratiargumentet (SOU 1993:90: 427; samtliga intervjuer i Bilaga 2). Detta kan sammanfattas
med tanken att medborgarna 1 och med mindre kommuner kommer niarmare beslutsfattandet
och far okade mojligheter att delta i och paverka utvecklingen i kommunerna. Argumentet ar att
medborgarinflytandet stirks och dirmed ocksid demokratin, vilket ater-kommer i en eller annan
form hos alla delningsforesprakare (en fordjupad genomging av de demokratiteoretiska
aspekterna av delningarna skeri 6.1).

I detta skede riktar vi emellertid var uppmirksamhet mot de ur rittvisesynpunkt normativa
aspekterna av fragan. Det uppstir en del fragetecken om de som vill bryta sig loss 6verlag ar rika
delar. Det vicker misstanken att det ar ndgor annat dn demokratimotiv som ligger bakom
delningsviljan, t.ex. egennyttiga motiv. Hypotesen antar att det dr egenintresse som driver
utbrytarna, att de helt enkelt inte lingre vill vara med och betala invandrares, socialbidragstagares
och arbetslosas valfard. I grund och botten anser man att de pengar man sjilv tjdnar ritteligen
bor hamna 1 den egna fickan. Pa sa sitt exkluderar utbrytarna den storre gemenskapen genom att
striva efter att skapa en egen kommun som bittre motsvarar deras preferenser, vilket ”may
exclude the worse off from certain important benefits that they previously received in the
corporate scheme” (Buchanan, 1991: 16). Detta ir ez sitt att definiera problemet pa.

En nyliberal rittvisesyn skulle dock ifrigasitta att detta ar ett problem. Representanter for
denna inriktning kan hivda att utbrytarna gér det enda ritta, att de befriar sig fran orittvisor som
omfordelningspolitiken gjort sig skyldig till. Utbrytningarna gors for att frukterna av
utbrytardelens anstringningar, skicklighet och féretagsamhet skérdas av personer som inte gjort
sig fortjanta av dessa. Friedrich Hayek skulle kunna rittfardiga rika delars utbrytningar med att
“the preservation of individual freedom is incompatible with a full satisfaction of our ideas of
distributive justice” (Hayek, 1949: 22). Detta implicerar att den frihetsinskrinkning omfor-
delningspolitiken innebdr, évertrumfas av den individuella friheten. Robert Nozick ger kirnfullt
uttryck for liknande tankeging i meningen: ”Taxation of earnings from labor is on a par with
forces labor” (1974: 169), som i allt vasentligt fangar essensen i slagordet skazt dr stold.

Den svenska, universella vilfardsmodellen stir 1 bjart kontrast mot denna rittvisesyn. Den
priglas av hog generalitetsgrad, vilket — nagot forenklat — betyder att service och ekonomiska
formaner dr avsedda att ticka hela befolkningen i dess olika livsskeden efter nagotsanir enhetliga
regler (Rothstein, 1994: 26). Detta implicerar en omférdelning frin de mer vilmaende till de
mindre vilbestillda. Foresprikarna f6r denna modell ser omférdelningspolitiken som 6nskvird
och utjamnandet av samhillsklyftor som efter-strivansvirt. En sidan kommentator, Beveridge,
kritiserar nyliberalerna genom att sld fast att ”[l]iberty means more than freedom from the
arbitrary power of governments. It means freedom from economic servitude to Want and
Squalor and other social evils” (cit. 1 George & Wilding, 1989: 47).

I J.S. Mills anda forkastar valfirdsteoretiker att de egendomsférhillanden som idag rader
hiarstammar fran ekonomiska lagars obonhorliga funktionssitt. Eftersom minniskan skapat
egendomssystemet, har vi bade ritt och plikt att férindra detsamma (Furniss & Tilton, 1990: 19).
Minniskors forutsattningar att forverkliga sina livsprojekt ar, enligt valfardsstatens foresprakare,
djupt olika. Barn till féraldrar med stora materiella tillgdngar och hog socio-ekonomisk status
fods helt enkelt till en bittre startposition dn barn till forildrar lingre ned pa samhillsstegen
(Tobin, 1987: 91; Rawls, 1990: 140). Att det inte existerar equality of oppurtunity ens i dagens
Sverige kan visas genom att konstatera att det vore underligt att havda att det ar slumpen som
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avgor att barn till forildrar fran ligre sociala klasser har lagre betyg dn de som kommer frin rikare
torhallanden. Lika markligt vore samma pastaende om korrelationen mellan barns hilsa och deras
torildrars position pa samhillsstegen. Folkhilsounders6kningar visar att ju fattigare férialdrarna
ar, desto sjukare dr barnen (Sydsvenskan, 981019; Aktuellt, 981109).

Vilfirdsteoretikerna delar uppenbarligen inte nyliberalernas uppfattning om den individuella
frihetens Overtrumfande av den begrinsning av friheten nyliberaler menar att skattebordan
innebdr®. Formogenhet skapar férmogenhet och fattigdom skapar fattigdom, vilket far
aterverkningar 6ver generationsgrinser (jfr Oliver & Shapiro, 1995). Detta definieras av
vilfiardsteoretikerna som orittvist. Det dr logiken bakom denna orittvisa som ligger bakom
argumentationen for en omférdelande vilfardsstat. Likt Tobin, menar de flesta som pladerar for
en omférdelande, universell vilfardsstat att en av dess frimsta uppgifter ar att skapa jamlikhet 1
torm av lika chans (equality of oppurtunity), vilket ocksa motiverar en sadan valfardsstat. Om det visar
sig vara ett faktum att det dverlag dr rika kommundelar som undandrar sig gemenskapen, finns skal att
misstanka att det dr ett uttryck for att de inte vill vara med och betala for andras vélfird. Detta far anses vara
oforenligt med idén om den omfordelande, generella vilfirdsstaten.

3.3 Vilfirdsstaten: De instrumentella argumenten

Ett mer instrumentellt sitt att motivera den omférdelande valfardsstaten pd, dr att det minskar
andelen fattiga och forser dessa med kapital si de kan komma in i det ekonomiska maskineriet.
Detta synsitt anser det vara bra for samhillet som helhet att fordela pengar fran rika till fattiga,
for att pa sd sitt fa in de mindre bemedlade i ekonomin. Detta antas i sin tur 6ka konsumtionen
(t.ex. Myrdal, 1987: 21). Argumentationen fangas av Lewis Allen pa detta sitt:

[TThe business system as a whole seemed to run better if you plowed some of the national income into
improvements and status of lower income groups, enabling them to buy more goods and thus to
expand the market for everybody (cit. i Reich, 1991: 58).

Den uppstillda hypotesen bygger pa att utbrytningarna sker for att utbrytarna tror att de kan
gora en ekonomisk vinning pa en delning. En implikation av detta ar att det ifragasatter hur stark

solidariteten mellan Sveriges medborgare i allmianhet och mellan kommuninvanare i synnerhet ar.
Forfattaren till SOU 1993:45 noterar detta:

Det kan vara en balansakt for varje liten kommun att inte utvecklas till en skyddad enklav. (...)
Konsten blir att utstricka ansvar och den solidaritet man upplever med andra kommuninvanare till
minniskor utanfér kommunens grinser. Att inte hamna i en position dir undandragande fran det stora
sammanhanget ocksa innebdr att utestinga intryck och andra minniskor frin gemenskapen (SOU,
1993:45: 79).

Hypotesen antyder att vi betraktar kommundelningsfenomenet med 6gonen riktade mot den hir,
morkare sidan av amnet. Kommundelar med manga barn, invandrare, gamla och miss-brukare
kostar mer dn delar med manga min och kvinnor 1 arbetsfor dlder. Antagandet ar att det dr for
dessa delar utbrytarna inte lingre vill vara med och betala.

Som tidigare nimndes, hanvisar utbrytarna nistan alltid till de demokrativinster de menar
uppnas vid skapandet av mindre politiska enheter. Vad debatten sillan uppmarksammar ar att det
1 valfardsstaten finns en spanning mellan just nirdemokrati och solidaritet. Denna spanning pekar
Lennart Lundquist pa genom att visa att tva krav maste balanseras mot varandra i
decentraliseringsdiskussionen:

Det ena idr att beslut skall liggas si nira minniskorna som méjligt och dirmed 6ka kommun-
medlemmarnas och deras representanters inflytande Gver samhillsstyrningen. (...) Det andra kravet dr

® Fér en mer grundliggande kritik mot nyliberalismen, se Rothstein, 1994: 60f.
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att det skall féreligga solidaritet mellan minniskor i olika delar av landet sa att alla fir ungefir samma
service (Lundquist, 1991: 161).

Den tes som stillts upp antar att kommundelningsfenomenet innebir att solidariteten ar pa
retritt och bidrar till segregation (se 3.1.1 och 3.1.2). I forlangningen kan detta hota stabiliteten 1
samhillet. Fran andra miljéer, t.ex. de raskonflikter som utbrét 1 svarta ghetton 1 USA under
1960-talet, kan det hivdas att brist pa omférdelning har en inbyged konfliktpotential (jfr Gurr,
1972).

Den s.k. relative deprivationteorin ir illustrativ 1 detta avseende. Den tar sin utgangspunkt i att
minniskors 6nskan om att forindra sin situation hiarstammar ur jamférelser med andra grupper
som har det bittre stillt. Konfliktrisken 6kar om det finns en synlig eller upplevd ojimvikt mellan
grupper. Tégil konstaterar att ”[i]f this disequilibrium applies to entire groups (...) this may lead
to social instability, since the group will attempt to change prevailing conditions” (Galtung, ref. 1
Tagil, 1984: 33). Om utbrytarna 6verlag ar rika kommundelar, finns risk for att ojamlikheten
mellan grupper, omriden och kommuner synligeors tydligare, vilket 1 férlingningen kan leda till
social instabilitet.

Ur detta kan man, i paritet med Titmuss, formulera ett mer instrumentellt argument f6r en
omfordelande vilfirdsstat. Valfardsstaten bidrar till att frimja den sociala harmonin och “kinslan
av gemenskap och deltagande, forhindra alienation och integrera medlemmar av
minoritetsgrupper och regionala kulturer i samhillet som helhet” (Titmuss cit. i Hansson, 1990:
56)7. Pa detta sitt kan den omférdelande vilfardsstaten mildra latenta spanningar som kan finnas
mellan samhallsklasser samt mellan invandrare och svenskar.

7 Det finns sitt att argumentera mot en omfattande vilfirdsstat. Ett alltfér stort ansvarstagande for medborgarna
fran statens sida kan leda till att det civila samhillet (sisom det manifesterar sig i familjer och grannskap) urholkas pa
moraliskt ansvarstagande och att de hjilpta individerna sjilva frintas ansvar f6r sina egna handlingar (Rothstein,
1994: 31; jfr Wolfe, 1989). Detta dr dock en diskussion jag limnar didrhdn med hinvisning till att jag 4r medveten om
att dessa synsitt finns, men att det inte 4r denna diskussion som stir i fokus f6r denna uppsats
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4. Kommunernas historia

Syftet med detta kapitel dr att Oversiktligt orientera lisaren genom de svenska kommunernas
historia och dirigenom svara pa fragan varfér antalet kommuner stadigt har sjunkit fram il ar
1974, da den senaste sammanlaggningen dgde rum (SOU 1993: 90: 409).

4.1 1862 — Kommunerna skapas

Genom 1862 ars Gvergripande reformer skapades for forsta gaingen kommuner som var helt
skilda fran kyrkan och dess uppgifter. Reformen innebar att vi fick uppemot 2500 kommuner i
Sverige (Stromberg & Westerstahl, 1983). Reformer paverkade inte den gamla uppdelningen i
stider, képingar och landskommuner, vilket resulterade i att kommunindelningen blev valdigt
oregelbunden med stora skillnader i storlek och lokala ekonomiska férutsittningar mellan
kommunerna.

Nir socialdemokraterna efter andra virldskriget hamnade i nagot som kan betecknas som
permanent regeringsstillning, blev kommunerna en viktig del av vilfirdsstaten. Kommunerna
alades stora uppgifter som de inte hade medel att sjilva finansiera, vilket gjorde dem beroende av
statliga bidrag. Beroendet av staten 6kade drastiskt daven som konsekvens av kraftiga strukturella
torindringar. T.ex. innebar industrialismens genombrott att det agrara samhillets sociala nitverk
forsvann och ersattes av ett offentligt valfardssystem. Industrialiseringen ledde till urbanisering,
som gjorde att landskommunerna fick firre invanare och dirmed ett simre skatteunderlag.
Landskommunernas sjilvstyrelse blev allt mer undergrivd, med féljden att det uppstod stora
skillnader i servicekvalitet mellan land och stad (Klasson, 1996: 7). For att 6verhuvudtaget kunna
ridda den kommunala sjilvstyrelsen och undvika ett fullstindigt fOrstatligande av den
kommunala férvaltningen, vixte tankar fram om att sldi samman landskommunerna till
befolkningsmaissigt storre enheter (Stromberg & Westerstahl, 1983).

4.2 1952 ars storkommunreform

1943 tillsattes sa en kommunindelningskommitté for att granska de problem som uppstatt och ge
torslag till 16sningar. Slutférslaget som lades fram slog fast att landskommunerna borde slas
samman. Man ansag vidare att befolkningstalet i de nya kommunerna skulle ligga mellan 2000
och 3500 personer, ett antal man pastod vara nédvindigt for att kommunerna skulle klara av de
serviceuppgifter de alagts att utfora (Klasson, 1996: 9).

Noterbart ér att en av riktlinjerna f6r kommunsammanslagningarna var att man ville striva
efter att naturlig samhorighet. Kommittén ansag att endast kommuner som naturligt hoérde
samman skulle komma att bilda en kommun. Nielsen konkluderar att kommittén [r]ent allméint
var (...) noga med att ta hinsyn till traditionens stora betydelse” (1996: 16). Trots att malsdttningen
var att behalla en naturlig samhorighet, anmarkte kommittén att verkligheten skulle innebira att
de nya sammanslagna enheterna kunde komma att avvika frain de som medborgarna identifierade
sig med. 1952 genomférdes reformen och innebar att antalet kommuner minskade fran omkring
2500 il runt 1000 (Widberg, 1979: 51).

I anslutning till detta dr det virt att notera att indelningsreformen fran riksdagspolitiskt hall
motiverades med behovet av ett stérre urval av limpliga politiska fortroendemidn i vatje
kommun. Klasson anmirker dock att den mest uppenbara konsekvensen av reformen blev att
antalet lokala politiska fértroendemian minskade kraftigt: 71952 drs kommunindelningsreform
inledde en fallande tendens i antalet medborgare med politiska fértroendeuppdrag, en tendens
som fortsatt in pa 1970-talet” (Klasson, 1996: 10). Det finns anledning att aterkomma till detta
lingre fram nir de demokratiska konsekvenserna av kommundelningarna diskuteras (kapitel 6).
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4.3 1962-74: Kommunblocksreformerna

Efter storkommunreformen expanderande den kommunala verksamheten snabbt. 1967 hade de
kommunala utgifterna mer dn férdubblats jamfort med 1952. Nya uppgifter hade tillkommit och
ansvaret for gamla utvidgades. Det stilldes krav pa kommunerna att bygga ut den obligatoriska
grundskolan, vilket ytterligare 6kade belastningen. Vidare dgde en stor strukturomvandling rum
pa den svenska arbetsmarknaden under 1950-60-talen. Flykten fran landsbygden till stiderna
fortsatte, vilket fick till f6ljd att fler landskommuner hamnade i ekonomiska svarigheter och blev
ian mer beroende av statliga bidrag. Vidare borjade kommunernas tinkta roll som naturliga
enheter ifragasittas pa grund av den 6kade bilismen, eftersom man nu kunde arbeta i en kommun
och bo 1 en annan (Gustafsson, 1992a).

Den forsta kommunindelningsreformen ansdgs vara otillrdcklig. Den smaskaliga
kommunstrukturen upplevdes av den socialdemokratiska regeringen som ett hinder i vigen for
vilfiardsstatens fortsatta utbyggnad. En statlig utredning fran 1961 slog fast att en ny
kommunindelningsreform var nédvindig. Kommittén gjorde en genomgang av kommunernas
arbetsuppgifter for att bedoma vilket befolkningsunderlag som krivdes for att de i ekonomiskt
hinseende skulle kunna fungera effektivt. Det slutgiltica forslaget fran utredningen innebar att
uppdelningen 1 stader, kopingar och kommuner skulle forsvinna och att samtliga kommuner
skulle ha minst 8000 invanare, vilket ansags vara ett minsta mojliga invanarantal fOr att
kommunerna fick ett tillrickligt skatteunderlag. Utredningen tog avstand fran att kommunerna
skulle vara naturligt framvixta lokala politiska gemenskaper. Istillet vigde administrativa
argument, effektivitetsargument och argument som hirrérde frin en idé om stordriftstordelar,
mycket tungt (Stromberg & Westerstahl, 1983: 22f).

Kommittén arbetade fram riktlinjer om hur den nya indelningen skulle se ut. Férutom att
ingen kommun fick ha firre dn 8000 invanare, skulle de nya kommunerna utgbra ndringsgeografiskt
sammanhdllna enheter. Den vigledande principen blev centralortsteorin. Principen byggde pa att runt
en centralort sammanféra omraden som horde ihop av tex. bebyggelse-, arbetskrafts-,
trafikmissiga och kommersiella skal. Varje kommun skulle ha en titort dir stérre kommunala
forvaltningar kunde placeras och ge titorternas omland den kommunala service som behévdes.
Gustafsson menar att detta innebar att man byggde in socioekonomiska och kulturella
motsittningar i de nya storkommunerna (Gustafsson, 1992b).

Beslutet om kommunindelningsreformen 1962 byggde pa en frivillighetsprincip som innebar
att kommunerna sjilva fick bestimma om de ville inga i ett storre kommunblock eller inte. Det
visade sig dock att landsortskommunerna var ovilliga att frivilligt avveckla sig sjilva, med foéljden
att motstandet mot sammanslagningarna blev stort (Brantgirde, 1974).

Regeringen hivdade att indelningsreformen inte holl jimna steg med landets ekonomiska
och sociala utveckling och féreslog att en forindring darfor skulle tvingas fram. Beslutet fattades
1969 och innebar att sammanslagningarna skulle vara firdiga 1974. Samtliga icke-socialistiska
partier motsatte sig. Deras invindningar bygede pa att medborgarnas delaktighet i lokalpolitiken
skulle undergravas med firre kommunpolitiker och lingre geografiska avstind mellan politiker
och medborgare. Ute i kommunerna var tvangsinslaget féga populirt. Regeln var att regeringen
motsatte sig mindre kommuners 6nskan om att forbli egna. Foljden blev att sammanslagningarna
1 ett 40-tal fall fick genomféras mot de berérda kommunernas vilja.

4.4. Vad hinde sedan?

Med tanke pa att samtliga borgerliga partier hade motsatt sig tvangsinslaget 1 kommun-
blocksreformen, féljde logiskt att den borgerliga regering som tilltridde efter 1976 ars val
forklarade sig villiga att positivt behandla eventuella ansokningar om delningar av kommuner.
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Kravet var att det skulle visas att den kommunala servicen inte skulle férsimras och att det skulle
finnas ett starkt stod bland invanarna f6r en delning.

En indikation pa socialdemokraternas restriktiva hallning gentemot kommundelningar ar att
den socialdemokratiska regering som tilltridde 1 oktober 1982 ansdg att delningar av kommuner
borde provas restriktivt. De menade att de negativa demokratiska konsekvenser samman-
slagningarna ansags innebira kunde l6sas pa annat sitt, t.ex. genom en battre lokal forankring av
den kommunala verksamheten genom lokala nimnder inom ramen for de befintliga
kommunerna (Gustafsson, 1992b: 41).

En ny vindning kom 1991, di den nytillsatta borgerliga regeringe deklarerade 1
regeringsforklaringen att de skulle underlitta f6r kommundelningar. Davarande civilminister
Inger Davidsson sammanfattar instillningen genom att i propositionen 1992/93 skriva: ”Det ir
angeldget att arbeta for ett mjukt samhalle, dir varje manniska fir utvecklas till en individ i
gemenskap med andra minniskor. En viktig del av utvecklingen sker i1 sma, naturliga
gemenskaper. (...) Regeringen ser positivt pa lokala initiativ till kommundelning” (Proposition,
1992/93: 2f). Sambandet hir dr tydligt. Borgerliga regeringar dr i regel mer positiva till
kommundelningar, medan socialdemokratiska motsvarigheter ar betydligt mer skeptiska.

5. Hypotesen provas

Kapitel 3 underbyggde hypotesen om de rikas egenintresse 1 att vilja bryta sig ur sina
huvudkommuner. For att rekapitulera hypotesen som ligger till grund f6r denna undersékning:

De delar av kommuner som stravar efter att bryta sig loss i syfte att skapa egna dito dr delar med
hagre medelinkomst, farre invandrare, ligre arbetsloshet och firre socialbidragstagares an dvriga
kommunen.

Hur manga fall har hypotesen potential att férklara? Som nimndes inledningsvis, dr syftet med
hypotesen inte att isolera en helt ny forklaringsvariabel f6r kommunala utbrytningsférsék. Den idr
snarare ett sitt att uppmarksamma en infallsvinkel jag menar kan komplettera den traditionella
bilden av desamma. Med det menas att det ar troligt att dven andra forklaringar kan ligga bakom,
men att det hir dr den public-choiceinspirerade som star i fokus. Hypotes-prévningen foljs av en
genomgang av alternativa forklaringar som kan férklara de utbrytnings-forsék hypotesen inte
ticker in, och dven 6verlappa eller forstirka de fall som stimmer 6verens med hypotesen.

5.1 De mer vilmaendes utbrytningsforsék

Den undersokning som ligger till grund fér detta kapitel har innehallit 24 fall av
utbrytningsférsék. Hur manga av dessa har hogre medelinkomst, firre invandrare, arbetslésa och
socialbidragstagare?

Det forefaller som om statistiken stimmer Gverens med hypotesen betriffande samtliga
variabler i 10 av fallen. Dessa r Visterhaninge, Ljungskile, Knivsta, Saltsjobaden, Ahus,
Mariefred, Kolmarden, Askim, Torslanda och Alvsborg (Bilaga 1). Dock bor vi vara uppmirk-
samma pd att det “bara” dr statistiken som stimmer8. Som vi alla vet finns det dikt, férbannad
16gn och statistik. ..

I sjilva verket kan vi bara i dessa fall dra slutsatsen att det dr moijligt att mwisstanka att
ekonomiska eller mojligen osolidariska, egoistiska motiv finns 1 bakgrunden. Det vore dock direkt

§ Viljer vi att fokusera pd de fall som faktiskt lyckats dela, férefaller det (med relativt blekt empiriskt underlag i form
av jimforelse mellan de olika delarnas arbetsléshet och antal icke-i-norden fédda invandrare) som om tre eller
moijligen fyra av fallen bidragit till 6kad social segregation. Dessa dr Vadstena-Motala, Salem-Botkyrka, Trosa-
Nykoping och méjligen, med en bred definition, Bjurholm-Vinnis (Kfakta 96; se Bilaga 1).
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felaktigt att pasta att de ar det enda. I de intervjuer som gjorts med representanter fran
Visterhaninge, Tjungskile, Knivsta, Saltsjobaden, Ahus, Torslanda och Alvsborg, finns det ingen
som explicit uttrycker att orsaken till delning ir att de inte vill vara med och betala f6r vilfirden.
Tvirtom ar t.ex. Lennart Lundberg (981214) noga med att understryka att intresseorganisationen
som driver fragan i1 Knivsta inte f6r ndgon sadan argumentation, och Christina Bergstedt-
Josetsson (981209), representant f6r Torslanda, protesterar kraftigt mot anklagelsen att det skulle
handla om osolidaritet att limna Go6teborgs kommun. Emil Kosa (981111), representant for
Visterhaninge, siger sig tro att ekonomin blir bittre i Visterhaninge om de fick bli egen
kommun, och Bengt Miden (981201) konstaterar att ett eget Saltsjobaden skulle fa en battre
ekonomi fick de bara limna Nacka kommun.

I diskussionen om ekonomiska vinster av en kommundelning, ar ett vanligt férekommande
argument att den mindre kommunen blir effektivare. Lundberg (981214), Knivsta, menar att en
mindre kommun bittre kan se vad som behovs och lapa bort allt onddigt, vilket da skulle leda till
ekonomisk vinning. Bo Molander (981216), representant for Alvsborg, tangerar denna
argumentationslinje och konstaterar att en liten kommun kan arbeta helt annorlunda. Man blir
mer finkdnslig gentemot befolkningen, mer lyhérd for deras preferenser och darfér Okar
mojligheten att reagera snabbt pa deras 6nskemal. Ake Hultqvist (981217), Ahus, tillhér ocksa
dem som poingterar att en effektivitetsvinst kan géras genom skapandet av mindre kommuner.

Hypotesens problem ar dock att detta inte ar unikt for valmaende delar som vill bryta sig
loss. Ludvigsson (981208), som dr representant for med hypotesen icke-6verensstimmande
Tidrnaby, talar for ocksa fram effektivitetsargument; att finkinsligheten i en mindre kommun 6kar
och att det helt enkelt blir littare att hantera problem i en mindre kommun. Effektivitetsargument dar
sdledes inte enbart forbebdllna de rikare delarna, utan dr ett generellt argument for bildandet av mindre enbeter.
Effektivitetsargumentet kan sdgas vara gemensamt for utbrytare i allmdénbet.

Att vicka fragan om delning dr en kraftig missnojesyttring. Det ér sliende att de vilmdende
utbrytardelarna ndrmast unisont (men framfor allt Lundberg, 981214; Molander, 981216;
Bergstedt-Josefsson, 981209; Hultqvist, 981217) eftertryckligt understryker att delningstorsoket dr
en protest mot den inomkommunala resursfordelningsmodellen. Utbrytningsforsdket gors for att
man kinner sig styvmoderligt behandlad av huvudkommunen. Visserligen uttrycker de sig inte
lika polemiskt som t.ex. Limhamns initiativtagare gor, som uttalat siger att limhamnsborna inte
lingre vill lata sina skattepengar ga till andra delar av kommunen (KommunAktuellt, 1998, 306).
Men. Att ”inte lingre vilja vara med och betala f6r den gemensamma valfirden” och att “uttrycka
missndje med den inomkommunala resursfordelningen” kan litt bli en begreppsfraga, d.v.s.
renodlad semantik. I grund och botten verkar det handla om liknande mekanismer bakom
motivet till delning; en kinsla av att vara kommunens mjolkko, att mer pengar gar frin den egna
kommundelen till andra. Mojligen finns det utifran detta skal att misstinka den trad som lades
fram 1 kapitel 3, att utbrytningsférsoken ar tecken pa att man inte lingre kidnner lojalitet med
vilfiardsstaten, att utbrytningsforséken dirfor dr oférenliga med idén om en omfdérdelande
vilfardsstat.

Problemet dr dock att detta inte heller 4r en argumentation férbehallen de mer vilmaende
delarna. Nir delningsfrigan var uppe i Jdrna, fanns inslag av missnéje med hur kommunen
centralt slésade med resurserna. Vid tidpunkten fér utbrytningstorsoket férekom irritation Gver
de fantasisummor som lades pa ett dventyrsbad och att man byggde virmeslingor under gagatan i
Sodertilje (Nilsson, 981110). Liknande resonemang finns Ludvigsson (981208) i Tarnaby, som
inte heller dr en del rikare 4n den del man vill limna. Han jimfor Tarnabys tillgang pa vattenkraft
med tillgang till olja, och sager: ”Varfor skall inte fordelarna fran de intikter vattnet ger tillfalla
oss?”. Aven Nylander i Drefviken, som i demografiskt hinseende inte skiljer sig frin Huddinge,
ger uttryck for missndje med den inomkommunala resursférdelningen och siager att Huddinge
varit daliga pa att lyssna pd vad drefvikenborna 6nskar (Nylander, 981217).

Det forefaller som om hypotesen har svart att forklara de rika delarnas utbrytningsforsok,
atminstone med det angreppssitt som har anvands. Visserligen finns inslag av tankegiangar som
ber6r idén om att man gynnas ekonomiskt av en delning, men det verkar vara forhastat att dra
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slutsatsen att det ar den utlésande och avgérande mekanismen 1 dessa fall av utbrytningsférsok.
Tiebout (se 3.1.1) dr inte den mest limpade teoretikern att forklara utbrytningsforsoken. Det adr
lingt fran en jarnlag att det bara dr rika som strivar efter att limna en tidigare huvudkommun.
Det faktum att fragan om delning inte vicks i alla vilmaende delar av kommuner, gor att
hypotesens forklaringsvarde bleknar en aning.

Istillet ar det mer fruktbart att se till Hirschman (3.1.2), som jag anser bist kan underlitta f6r
forstaelsen av flera av dessa utbrytningstforsék. En del av de rikas utbrytningsforsok kan forklaras
utifran att projektet att sitta upp fragan om exzt pa dagordningen dr en avancerad form av voice.
Hotet om att lamna en kommun med motivet att resurstérdelningen inom kommunen sitter
press pa kommunen centralt att agera och forindra situationen. Molander (981216) ger exempel
pa detta, och siger att Alvsborg satt upp vissa krav som skall gi igenom om de inte blir egen
kommun, krav som gér ut pa att Alvsborg far mer kontroll éver vad som hinder i stads-delen.

Detta ger vid handen att hypotesen inte forklarar kommundelningsfenomenet pa ett
tillfredsstallande sitt. Visst driver ekonomiska motiv flera av utbrytarna. Detta dr dock inte
forbehallet de rikare delarna, utan kan anvindas for alla kommundelar som vill bryta sig loss.
Effektivitetsargumentet kan gilla vilken utbrytardel som helst, oavsett socioekonomisk niva. Detta giller dven
missngjet med inomkommunal resursfordelning. Hypotesen tackte bara 10 av 24 fall. Det antyder att tesen
att det dr en trend att mer vilmdende forsiker skilja sig fran de fattigare, inte dr riktig. Trots att enskilda
rikas uttdg fran det gemensamma och vilfirdsmodellens rimnande tycks vara faktum i dagens
Sverige, finns inte - med det material jag arbetat - fog for pastidendet att osolidaritet dr en
generalitet som forklarar kommundelningarna. Vi far finna svaren pa annat hall.

5.2 Andra och/eller 6verlappande férklaringar

Det nya ljus jag dmnade kasta 6ver orsaken till att frigan om kommundelning vicks ute 1
kommunerna visade sig ha ett svagt sken. Forklaringarna édterfinns med all sikerhet 1 en eller ett
par samverkande variabler. Nedan presenterar jag ett antal hypoteser for att fardigstalla bilden av
varfér kommundelningsfragan uppstar.

5.2.1 Centralortproblematik

Som nimndes i 4.3, var den vigledande principen bakom kommunblocksreformerna 1962-74
den s.k. centralortsteorin. De nya kommunerna skulle utgéra niringsgeografiskt sammanhallna
enheter. Principen byggde pa att féra samman omraden som hoérde ithop av t.ex. bebyggelse-,
arbetskrafts-, trafikmissiga och kommersiella skil kring en centralort. Varje kommun skulle ha en
tatort dar storre kommunala forvaltningar kunde placeras och ge titorternas omland den
kommunala service som behévdes.

I vissa fall har inte centralortsprincipen kunnat fullgbras. I vissa kommuner har oklarheter
uppstatt kring vilken som édr den egentliga centralorten. Ett fall som illustrerar detta dr Hovas vilja
att trida ur Gullspangs kommun. Fére sammanligeningen utgick Hova fran och forberedde sig
tor att Hova skulle bli den nya kommunens centralort. Sd blev dock inte fallet, vilket resulterade i
att Hovas politiker aldrig accepterat beslutet att Gullspang dr kommunens huvud-ort
(Ljungssparr, 1995). Ytterligare fall av centralortsproblematik ér fallet Mald ur Norsjo. Skilet till
denna delning var kommunens tvakirnighet som skapade dystra framtidsutsikter f6r Maladalen
vad gillde utflyttning, serviceunderlag och arbetstillfallen (SOU 1993: 90: 411).

5.2.2 Makthypotesen

Den teori som denna hypotes grundar sig pa ar kopplad till etniska konflikter, dar det handlar om
hur vissa partier som domineras av specifika etniska grupper tar majoriteten av parlaments-
platserna och far nigot av permanent majoritet 6ver de 6vriga grupperna i samhillet. Pa liknande
siatt kan den s.k. majoritetsmodellen leda till “majoritetsdiktatur” 1 kommuner dar ett partiblock
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standigt befinner sig 1 majoritet (jfr Lijphart, 1984: 23). Enligt Kristian Steiner finns stor risk for
att en konflikt blossar upp nir en sadan situation uppstar, med féljden att minoritetsgrupperna
kriver uttrade. Steiner skriver:

An ethnic conflict is a conflict between political elites representing an ethnic majority and an ethnic
minority. The role-casting between tham is a function of dominance, where the majority is in an
position to dominate the other party (Steiner, 1996: 41).

Hypotesen bygger pa tanken att Oversitta detta till den svenska kontexten och férhallandet
mellan de politiska blocken inom kommunerna. 14 av de 24 presumtiva utbrytardelarna dr mer
borgerliga 4n huvudkommunen (Bilaga 1). 1 vissa fall dr det nistan det tyngst vigande
argumentet: “For att reducera [avstindet mellan politiker och viljare] maste den politiska
representationen motsvara stadsdelens valresultat. Socialdemokraterna, som har endast 23
procent av viljarna [i Askim| har med stor majoritet den politiska ledningen i stadsdelsnimnden,
trots att ca 70 procent av viljarna ar borgerliga” (Bakgrund till. .. 981028).

Det fall som tydligast illustrerar denna tes, ar Bjurholms utbrytning frin Vinnids 1981. Vid
tidpunkten for delningen dominerades Vinnas av socialdemokrater, Bjurholm av borgerliga
partier. Kommunsekreteraren i Vinnas, Lennart Olofsson, hivdar att det var de borgerliga 1
Bjurholm som drev fram kommundelningen sa de kunde fortsitta sitta vid makten. Bjurholms
socialdemokrater vagade inte motsitta sig detta av radsla for att forlora réster bland
bjurholmsborna. Det omvinda gillde i Vinnas. Nar fragan vil var vickt 1 Bjurholm, blev det
markligt tyst bland Vinnis socialdemokrater. De klagade inte. Nu kunde de fa siker majoritet 1
Vinnasdelen. Moderaterna i Vinnis resonerade pa samma sitt som Bjurholms socialdemokrater,
och protesterade inte av radsla for att forlora réster 1 Vannas. Allt detta innebar att debatten om
delningen nistan helt uteblev i de bada delarna eftersom den politiska eliten i bada delarna var f6r
delning. Olofsson menar att delningen kom till stind tack vare de politiska eliternas 6nskan om
fortsatt kontroll 6ver makten (Olofsson, 981214).

En vidare indikation pa styrkan i denna tes, ar att 1998 ars val 1 atta av de 12 lyckade fallen
av utbrytningar innebar att olika politisk majoritet uppstod i utbrytardelen jimfért med
restkommunen. Fem av fallen innebar att restkommunen var r6d och utbrytardelen bld. Ett att
restkommunen var rod, huvudkommunen bla. Tva att det radde oklar majoritet 1 utbrytardelen,
restkommunen rod. Tva att det blev bld majoritet i bada och tva att det var oklar majoritet i bada
(KommunAktuellt, 35; se Bilaga 1).

5.2.3 Kommunal ”avkolonisering”

Jag har ovan redogjort for att manga av de presumtiva utbrytarna bygger delar av sin
argumentation pa missnéje med den inomkommunala resursférdelningsmodellen. Man upplever
att resurser tas fran den egna delen och liggs till andra omraden. Man upplever sig kanske som en
mjolkko av kommunen och anser sig styvmoderligt behandlad av centralorten.

Den fallstudie jag gjorde av Nykvarns utbrytning visade att dessa tongangar ofta aterkom i
Nykvarnarnas kampanjarbete (Erlingsson, 1998a). Man uppfattade relationen mellan Nykvarn
och Sédertilje nirmast som en imperierelation, dir Sodertilje sog ut Nykvarn. Med ett tillspetsat
sprakbruk, sdg sig Nykvarn koloniserat av Sodertilje, och att kommundelningen dirfor kan ses
som en form av kommunal avkolonisering.

“Nykvarnsborna har tréttnat pa centralstyrning och maktfullkomlighet fran Sodertilje
titort”, slog Wiino Andersson fast (LT 970527). Nykvarns kampanj menade bl.a. att Sédertilje
hindrade niringslivets expansion i Nykvarn. Det hdvdades att etableringarna styrs fran Sodertilje
med markanvisningar 1 ett och samma omrade sa att kommunens foretag koncentreras kring
centralorten. Man forsoker visa att Nykvarn behandlas pa andra orittvisa sitt, t.ex. att skolorna i
Nykvarn far mindre pengar att réra sig med jimfoért med genomsnittsskolan i kommunen (LT
970402, jfr Lundberg, 981214; Molander, 981216; Bergstedt-Josefsson, 981209; Hultqvist,
981217). Det havdas aven att nykvarnsbor mer eller mindre mobbades nir de engagerade sig
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kommunpolitiskt; det dr helt enkelt inte ”ldtt att som nykvarnsbo engagera sig i
storkommunpolitiken (LT 970515). Detta sitt att argumentera aterkommer ocksa hos Sam
Knutsson, da han havdar att han ”[a]v egen erfarenhet vet (...) hur svart det édr att inne i
Sodertilje fa gehor f6r behoven 1 Nykvarn” (Ja! Ti// egen kommun: 11).

5.2.4 Brist pa gemenskapskinsla

Hur hor relationen ”’samhoérighet mellan kommuninvanare” och “krav pa kommundelning”
samman? Ett rimligt antagande ar att fa medborgare kom att identifiera sig med storkommunerna
efter kommunsammanliggningarna, som ledde till att nagot av en identitetskris uppstod (jfr
Klasson, 1996: 17). I kapitel 4 uppmirksammades att riksdagen 1969 beslutade att tvinga fram
kommunsammanlaggningar, vilket innebar att dessa skulle vara firdiga 1974. Kommunerna
upplevde tvangsinslaget som ett Overgrepp. Regeln var att regeringen motsatte sig mindre
kommuners 6nskan om att forbli egna, vilket ledde till att sammanslagningarna 1 ett 40-atl fick
genomforas mot de berérda kommunernas vilja. Klasson menar att de nya kommunerna blev
alltfor stora att uppfattas som naturliga kulturgemenskaper, och att de ansékningar om delning
som limnats in sedan 1974 skall ses mot bakgrund av detta (Klasson, 1996: 25).

Ett rimligt antagande ar att vi det 40-tal kommuner som slogs samman mot sin vilja kommer
att finna madnga av de presumtiva utbrytarna. Detta kan vi illustrera med att av de 10
kommundelningar som hade genomforts 1995, hade nio av dem tillkommit sa sent som 1974
(SOU 1993:90). Tviangsinslaget har skapat ett missndje som ligger till grund for viljan att
ateruppratta den nygamla kommunen. Detta dr en faktor som med stor sikerhet spelat en viktig
roll dd fragan om kommundelning vackts ute i kommunerna. Ett rimligt antagande ar att det har
varit svarare att fa till stind invanargemenskap 1 kommuner som tvangsvis slagits samman.

Peder Nielsen (1996) ir intresserad av hur stark eller svag gemenskapskinsla i en kommun ar
korrelerad till viljan att dela kommuner. Nielsen isolerar gemenskapsforhallanden som oberoende
variabel och wmissnijesreaktioner som den beroende. Missnojesreaktionerna kan vara protest (jfr
3.1.2, Hirschmans oice), accept och krav pa delning (jfr exi?). For vart vidkommande édr Nielsens
tredje hypotes intressant for att forklara hur krav pd kommundelning kan uppstd. Om det finns
en svag gemenskapskinsla pa kommunniva, och samhdorighetskinslan ér stark pa subkommunal,
foljer ett missnéje med det sitt kommunen behandlar kommundelen och resulterar i att krav pa
delning uppstar. I en sidan kommun finns inga kidnslomissiga band som haller samman
invanarna i kommundelen med 6vriga invanare i kommunen. Invinarna 1 kommundelen ser sig
sjalva som en grupp, vilket ocksd betyder att de ser sig sjilva som ett potentiellt demos, menar
Nielsen. Nar samhorighetskinsla finns i en kommundel, innebir det att fortroendet dem emellan
ar hogt. Detta gor det littare att fa till stand ett kollektivt agerande (Nielsen, 1996: 45£f).

For mig dr det omdjligt att ge exempel pa Nielsens tes med nagot av utbrytarfallen. Jag har
varken haft den empiriska inriktning eller de resurser som skulle krivas for det projekt Nielsen
ger sig 1 kast med, namligen att genom enkitunderokningar f6érsoka utréna gemenskapsbanden
bland invinare i kommunerna. Hir n6jer jag mig med att konstatera att hypotesen ar rimlig, och
hinvisar lasaren till Nielsens framtida avhandling.

6. Kommundelningar och demokrati

Hypotesen har nu provats. Jag har dven redogjort f6r alternativa och 6verlappande forklaringar
till frigan om kommundelning vicks. Detta kapitel skiftar fokus mot en annan aspekt av
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kommundelningarna, grundackordet i alla utbrytardebatter, det renodlade demokratiargumentet.
Vad grundas detta argument pa? Ar det en lagbunden sjilvklarhet att forbittrad demokrati
automatiskt foljer pa skapandet av mindre enheter? Syftet med detta kapitel dr att presentera
delningsforesprakarnas demokratiargument och sedan bemota det med ett alternativt synsitt,
som nagot forenklat, innebdr att demokrativinsten inte sjalvklart dr given for att man delar en
kommun. Kapitlet avslutar med en ljusare bild, vilken antyder att kommundelningarna kan vara
ett sitt att ridda demokratin i ett Sverige dér internationaliseringen gjort att manga beslut flyttats
lingt fran dem som berdrs av dem, vilket pa kort sikt antas leda till en forsimrad demokrati och —
1 ett lingre perspektiv- till en upplosning av de sociala banden.

6.1 Kommundelningar som demokratisk reform...

Liksom de flesta delningsforesprakare, betonar Rolf Andersson — ordférande for Ljungskile —
egen kommun” — eftertryckligt demokratiaspekten av kommundelningar. Ytterst handlar
kommundelningar om att vitalisera en stelnande svensk demokrati genom att minska den
vixande klyftan mellan viljare och valda.

Fordelen med mindre kommuner ér att problemen blir mer 6verblickbara och att
demokratin stirks, eftersom man dir littare bor kunna forankra beslut bland invdnarna.
Forstaelsen for svara beslut underlittas i en mindre kommun, mycket som konsekvens av att
invanarna kan ha en personlig relation till politikern (Andersson, 981201). Argumentets
grundtanke 4r saledes att medborgarinflytandet stirks, att blir littare att na fram till
beslutsfattarna och littare for den enskilde att engagera sig i fragor som direkt berér dennes
vardag. Avstandet mellan beslutsfattare och ber6érda minskas och manga kommuninvanare antas
komma att ha en personlig kontakt med kommunens politiska foretridare. Kiarnan i denna
standpunkt fangas i allt visentligt i Vikbolandets kampanj: ”Vi maste fi nirmare mellan
medborgarna och de fértroendemin och kvinnor vi valjer for att besluta om vara gemensamma
angeligenheter. I en mindre kommun ar det enklare att veta vem som har ansvar for olika fragor”
(Vikbolandets kommundelsnytt, 1997, nr 2).

Aterkommande i kommundelningsdiskussionen it ett representationskray som grundar sig pa
att viljarna sjalva ska bestimma 6ver vilka det ar som beslutar 6ver deras levnadsvillkor. Detta ar
huvudsakligen riktat som kritik mot storkommunerna. Kritiken bygger pa att storkommunens
fullmiktige bestar av manniskor som inte bor i den berérda kommundelen eller har insyn i delens
angeligenheter eller speciella forutsittningar. De fattar beslut om kommundelar som de inte vet
nigot om, och slipper sedan se de som berors av beslutet i 6gonen. S-E. Ludvigsson,
representant for Tarnabys utbrytningsforsok fran Storuman, menar att storkommunen ir en
ohanterlig konstruktion. Han kritiserar den for att vara en organisation dir manga viljor kommer
1 klim (Ludvigsson, 981208). Bengt Miden, ordférande for “Saltsjobaden — egen kommun”,
menar att delningar till syvende og sidst handlar om att fa styra och stilla i eget hus. Alla som tar
beslut om kommundelens angeliagenheter skall ocksa vara frain kommundelen och enbart arbeta
tor denna. Minniskor som kommer frin kommundelen har mycket battre lokalkinnedom
(Miben, 981201). Lennart Lundberg, ordférande f6r "Knivsta 20007, speglar samma instillning.
Med en egen kommun vet man vem som representerar oss (Lundberg, 981214).

I argumentationen finns ett starkt gialvbestammandemoment. 1 den storre kommunen fattas
manga beslut centralt med syftet att ge likvirdiga férutsattningar for kommuninvanarna oavsett i
vilken del av kommunen man bor; kommunalskatt, taxor och avgifter ar lika. Idealiskt sett
planeras barnomsorg, utbildning och dldreomsorg med samma forutsittningar 1 alla
kommundelar. Som gdlvstindiga kommuner blir utbrytardelarna oberoende av dvriga kommundelar i
storkommunen. Fullmaktige i den egna kommunen faststiller  kommunalskatt, taxor och  avgifter.
Ambitionsnivan  for barnomsorg, skola och dldreomsorg bestims utan villkoren for kommunen i dvrigt
(resonemanget himtat fran ”Lekeberg — egen kommunr 891107).
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I kommundelningsdebatten dr krittken mot storkommunens demokratibrister legio.
Ljungskiles Rolf Andersson illustrerar denna kritik pa ett utmirkt sitt nir han fragar sig hur litt
det egentligen kan vara for den enskilde politikern att sitta sig in i allt storre fragor som
ytterligare kompliceras nir kommunernas ansvarsomraden bara vaxer? Andersson menar att en
oundviklig konsekvens blir att politikerna fjarmar sig fran valjarnas vardag. Darfor bér man dela
kommunerna, vilket kommer att gora frigorna mer gripbara. Politikern traffar sina viljare
dagligen 1 affiren eller pa vig till och frin jobbet: ”Genom denna naturliga nirhet kan den
folkvalde och viljaren littare komma till tals med varandra” (Andersson, 970131).

Viirt att notera ar att storkommunen tidigare anvindes som argument fir demokrati. Nar
demokratin diskuterades i anslutning till storkommunreformerna, stod invanarantalet, méjlighet
till politiskt deltagande och asiktsrepresentativitet 1 fokus (Westerstdhl & Johansson, 1981). Den
representativa definitionen av demokrati var den ridande, medan den deltagardemokratiska
hamnade i bakgrunden. I diskussionen om storkommunens demokratiférdelar lyftes sillan en
annan aspekt av demokratin fram; att demokrati kan ses som en kollektiv identitet, att
demokratin férverkligas i den man medborgarna upplever att de dr en del av en gemenskap.
Utifran detta menar Nielsen att kollektiv identitet — kinslan av samhorighet — har ett virde 1 sig:
’I den man invanarna inte kinner en sidan gemenskap kan demokratin ses som bristfillig. Ju mer
invanarna kinner att de ingar 1 en storre gemenskap desto bittre kan demokratin sdgas vara”
(Nielsen, 1996: 63f).

Nir kommuner delas, uppstar mindre enheter. En vanlig uppfattning ar att kollektiva
identiteter littare uppstar i sma enheter, att invanare 1 sidana littare lir kinna samhorighet. Man
kan dirfor anta att gemenskapen stirks 1 mindre enheter, och — enligt Nielsens logik ovan — sa
aven demokratin. Forstatt pa detta vis bor kommundelningar forstas som en demokratisk reform.

6.2 ...inte n6dvindigtvis!

Det finns dock problem med kommundelningar. Ett har att gora med att delningar leder till att
mer homogena enheter uppstar. Foresprakarna f6r mindre enheter forbiser detta ofta. Det verkar
finnas fog for pastaendet att demokrativinsten inte automatiskt féljer av kommundelningar.

Vi har ovan diskuterat de tinkbara implikationerna av kommundelningar. I linje med
Tiebouts teori (3.1.1) och den hypotes Staffan Andersson genererade ur denna, leder delningar till
att befolkningsmassigt mer homogena kommuner uppstir. Detta innebdr en ytterligare
forstarkning av samhorigheten mellan kommuninvanarna (jfr Mouritzen, 1991: 495). Den fraga
jag tror man bor stilla sig, 4r om inte nagot vasentligt gar forlorat vid skapandet av mindre, dirav
mer homogena, enheter?

I de flesta av sina utredningar om kommundelningsirenden uppmairksammar Bjorn
Sundstrém det problem jag forsoker sitta fingret pa. Han konstaterar att en demokrati kriver en
fungerande asiktsbildning om lokala fragor. Detta antyder att man ur demokratihinseende kan
ifragasitta om det ar lampligt med alltf6r smd kommunenheter, da mediers mojlighet att bevaka
den politiska dialogen pa omradesniva ar begrinsad. Till diskussionen om storlek och demokrati
bor ocksa liggas att alltfér sma enheter i regel har svarare att 16sa konflikter. Harmoni och
samstammighet kan litt bli beslutsideal. I sammanhanget gloms bort att demokrati dr ett sitt att
l6sa intressekonflikter. Detta foéranleder Sundstréom att retoriskt fraga: ”Vem diskuterar
kontroversiella politiska fragor med sina grannar?”. En god grannsimja forutsitter att man
koncentrerar pa fragor runt vilka man kan na konsensus, vilket antyder att mojligheten for
alternativa asikter 1 kontroversiella fragor kringskirs ju mindre enheten ir.

Tydligen kan de demokratiska férdelarna med kommundelningar ifragasittas. Illustrativt dr
att Dahl & Tufte (1973) dgnat en hel bok at problematiken kring vilken den optimala balansen
mellan storlek och demokrati dr. Deras slutsats dr den nagot intetsigande att igen storlek ar
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optimal fér att na de tva demokratiska mélen medborgareffektivitet och systemeffektivitef Slutsatsen att
storleken inte nédvandigtvis har ndgon avgorande roll for att stirka eller forsvaga demokratin,
delas dven av bade Hadenius och Newton (Hadenius, 1992: 147; Newton, 1982). Sundstrom har
saledes dr siledes i gott sillskap nir han genomgaende 1 sina utredningar gir i clinch med
delningsforesprakarnas demokratiargument: ”Utredningens slutsatser nir det galler frigan om
kommundelning automatiskt leder till en battre demokrati édr att det helt enkelt inte finns nagot

entydigt svar pa denna fraga. Vissa tycker si och andra tycker si” (tex.
”Kommundelningsutredning, Knivsta-Uppsala” 980709).

6.3 En ny typ av demokrati f6r 2000-talet?

6.3.1 Att ridda gemenskapen: Kommunitarister och delningar

De liberala idéerna har linge fungerat som kollektivistiska idéers antites. Liberalismen har alltid
satt individen och dennes f6rmaga att vilja mellan en miéngd alternativ i férsta rummet. Man har
ansett att samhallsgemenskap skall folja av individernas 6msesidiga respekt for individuella
rittigheter. Teorin drogs till sin spets under 1980-talet, da nyliberaler formulerade denna tanke i
termer av kapitalism och marknadsmekanismer, dir ”individual citizens and their interests have
come to be described largely by way of entrepreneurs and consumers, goods and quantifiable
services” (Vertovec, 981010: 4).

Nyliberalernas drom om deras sambhillsideal forverkligat verkar idag ha kommit pa skam.
Aterkommande kriser i en alltmer komplicerad och sammanflitad virld har gjort att klyftorna
mellan de fattigaste och rikaste har 6kat. Samtidigt drabbar och beror ekonomiska kriser numera
jordens alla horn. 1 2.2 har jag presenterat argument for att konsekvenserna av detta blivit 6kad
social oro, som tagit sitt uttryck i politiska fenomen av typen okad frimlingsfientlighet, 6kat
sOkande efter regionala och lokala identiteter samt skapandet av nya politiska nivaer. Dessa
forindringar har fatt dterverkningar pa idéplanet. Kommunitira teoretiker har borjat ifragasitta
den liberala traditionens utgangspunkter. Kommunitaristerna foérkastar liberalismens fokus pa
individualismen, som de anser vara alldeles f6r atomistisk och instrumentell.

Kommunitarismens rotter kan sdgas stracka sig tillbaka till Aristoteles tanke om att “man is a
political animal” (cit. 1 Lipset, 1960: VII) och hans idé om att lycka handlar om gemenskap,
fortrolighet, nirhet, om att kidnna sina rotter, om familj och en kidnsla av att héra hemma
nagonstans (Nikomakiska etiken, ref. 1 Wurtzel, 1994: 452). 1 linje med detta menar
kommunitarister att vi alla borde ha djupa band till mindre sociala grupper, band som skall
uppratthallas av de normer och virderingar gruppen ifriga utandas. De efterlyser en politik som
skapar och bibehaller starka gemenskaper, gemenskaper som kan bilda det civila samhillets
grund, t.ex. familjer, kyrkor, grannskap och skolor (jfr Vertovec, 981010: 4).

Jag anser det rimligt att tolka kommundelningsférsoken som en sorts bottom-upreaktion pa den
Okade sociala oron, nyliberalismens politiska misslyckanden och den 6kande isoleringen av
enskilda miénniskor. A# skapa mindre politiska enbeter dr enligt detta synsitt ett led i att ridda den sociala
gemenskapen som antas vara pa vag mot en upplosning.

Det dr uppseendevickande hur val Christina Bergstedt-Josefssons reaktion pa anklagelsen att
Torslanda skulle vara osolidariska mot 6vriga Goteborg passar in i den kommunitira diskursen.
Hon aterberittar en hindelse som kortfattat gar ut pa att ett barn fran kommundelen med dyslexi
nekades extraresurser med motiveringen att barnet kom fran Torslanda. Med detta som bakgrund
konstaterade hon att en delning inte handlar om att vara osolidarisk mot andra kommundelar.
Det handlar snarare om att bry sig om sin granne. Att grannen tjanar 350 000 om aret behéver

’ Med medborgareffektivitet menas: “citizens acting responsibly and completely fully control the decisions of the
polity”. Systemkapacitet innebér: ’the polity has the capacity to respond fully to the collective preferences of the
citizens” (Dahl & Tufte, 1973: 20).
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inte innebdra att en dyslektiker 1 kommundelen har det battre. Liknande argument férekommer
hos Alvsborgs representant, Bo Molander, som ocksi menar att nigonting ir fel nir kommunen
later bli att tilldela en kommundel resurser med motivet att kommundelen ér rik. Bara f6r att man
har en rik granne ar det ingen garanti fOr att man far den hjilp man behéver (Molander, 981210).
Forstatt pa detta sitt, kan kommundelningsférsoken forstas som ett uttryck for solidaritet mot
grannskapet, inte som brist pa solidaritet mot 6vriga kommundelar.

6.3.2 Att ridda demokratin: Deltagardemokrater och delningar

Efter sammanldggningarna visade kommunforskningsresultat att indelningsreformerna znte lett till
forsimrad demokrati, utan till en #y typ av demokrati. Demokratin hade rort sig frin en slags
direktdemokrati, med en avpolitiserad form av samverkan, till en mer indirekt form av demokrati,
byggd pa effektiv partiverksamhet i nara samklang med rikspolitiken. Fordelen som sades
uppviga vandringen fran det deltagardemokratiska idealet var att fler konflikter uppstod mellan
partierna i kommunpolittken och fler voteringar dgde rum 1 de kommunala organen.
Massmediebevakningen blev mer omfattande, valrérelserna livligare, kunskapen bland viljarna
om vad partierna stod for 6kade och 6verlag 6kade den allmidnna politiseringen (Gustafsson,
1992b: 40).

Mycket har dock skett sedan denna forskning gjordes. Viktiga strukturella férindringar har
skett inom den kommunala organisationen, samhillsekonomin och det politiska livet. Vidare ar
globaliseringen 1 full fird med att omvandla politikens grundvalar, t.ex. genom — som vissa
hidvdar — att nationalstaten blir overflodig (jfr 2.2). Det finns skil att uppfatta kommun-
delningsforsdken som en reaktion mot att riksdagen overlamnar inflytande till EU, att marknaden
1 allt storre utstrackning fattar beslut som ber6r politiken, vilket sammantaget resulterat 1 att de
folkvalda fatt minskad kontroll 6ver den politiska dagordningen. Detta sitt att motivera
kommundelningar aterkommer hos tex. Ahuspartiets Ake Hultqvist (981217). Att dela
kommuner ir siledes inte enbart ett sitt att ridda den sociala sammanhallningen, som den
kommunitaristiska aspekten antyder, utan dven ett sitt at anpassa demokratin till de férindrade
omstindigheter globaliseringen innebir.

Det finns deltagardemokratiska incitament for skapandet av mindrekommuner. Det dr inget
alltfor kontroversiellt pastiende att hiavda att det politiska intresset bland medborgarna sjunkit,
eller dtminstone stagnerat, under det senaste decenniet (t.ex. Peterson, 1998: 145). Val-
deltagandet sjunker, partierna forlorar medlemmar och politikermisstron forefaller 6ka. Kan
mindre kommunenheter vara ett sitt att vinda denna trend? Pa ett teoretiskt plan dr det fullt
mojligt att underbygea en sidan stindpunkt.

De forskningsprojekt som genomférdes for att kartligga kommunsammanslagningarnas
betydelse fér den kommunala demokratin visade att antalet fortroendevalda minskade kraftigt
(Gustafsson, 1992: 28). Den logiska konsekvensen av detta blir att sannolikheten sjunker for att
en slumpvist utvald medborgare har en personlig relation till en fortroendevald politiker. Man
kan anta att f6ljden av detta blir att det diskuteras mindre politik 1 privatlivet, eftersom det ar
rimligt att utga fran att man diskuterar mer sambhillspolitiska frigor om nagon i
bekantskapskretsen dr politiskt engagerad. Skapandet av mindre politiska enheter dkar antalet
fortroendevalda per capita. Dirmed Okar ocksd sannolikheten for att fler medborgare har
personliga relationer till en fértroendevald, med féljden att man diskuterar mer politik.

Deltagardemokrater hivdar att detta fir viktiga psykologiska effekter for medborgaren.
Engagemanget och deltagandet skulle oka, vilket skulle sprida sig frin individniva till
samhillsniva. Carol Pateman (1970) havdar att individen 1 denna process lir sig sitta det gemen-
sammas bista fore egenintresset, att han lir sig viga in andra intressen dn de som enbart ror hans
privata liv och lir sig att offentliga och privata fragor intimt hér samman. Ett utbrett deltagande
leder till en god cirkel. Ju mer individerna deltar, desto battre blir de pa att gora det, vilket far
positiva implikationer for beslutsfattandet. Ju fler det dr som deltar och under ju lingre tid
deltagandet pagar, desto battre bli de politiska utfallen for individerna i allmidnhet och for
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samhillet i synnerhet. Deltagandets foérdelar sammanfattas av Pateman: ”[T]his expeience
attaches the individual to his society and is instrumental in developing into a true community”
(Pateman, 1970: 22-27).

Enligt en deltagardemokratisk argumentationslinje kan mindre enheter vara ett sitt ridda
demokratin och ett sitt att stirka den sociala sammanhallningen. I J.S. Mills anda kan det havdas
att forekomsten av deltagande, aktiva, kunniga och intresserade samhillsmedborgare inte bara ir
av stor betydelse — det dr i sjilva verket demokratin (Djerf, 1988: 3). Det finns vissa berorings-
punkter mellan denna teoretiska framstillning och delningsféresprakarnas argument i 6.1.

6.4 Kommundelsreformen som terapeutisk demokrati

Vi har sett att det tyngst vigande argumentet f6r delningar dr antagandet att demokratin stirks i
en mindre kommun. Huvudargumentet mot detta har, i de fall dir stads- eller
kommundelsnimnder funnits, varit att de demokratiska malen mycket vil kan uppnas inom
ramarna for kommundelsnamnderna. Kommundelsreformen som delningsmotstindarna asyftar,
och som anvinds i debatten som storkommunens demokratiska alibi, har blivit kritiserad i flera
andra kommuner som infért reformen. Darfor dr det motiverat att kort berdra frigan om
kommundelsnimndernas demokratiska potential.

Kommundelsreform eller stadsdelsreform ir namnen pa de reformer som realiserats i ett 30-tal av
landets kommuner under 1980- och 90-talen. Kommundelsnimnderna svarar f6r skola, fritid,
kultur och sociala fragor. Dessa reformer har frimst motiverats med demokratiska argument,
vilket delningsmotstindare understryker. Dock har utvirderingar som gjorts visat att demokrati
uppnatts i mycket liten omfattning inom ramen fér dessa reformer (Petersson & Soderlind, 1989:
100). I sjalva verket kan kommundelarna inte motiveras med de demokratiska argument
delningsmotstindarna anvander.

Undersokningar bland medborgare i savil Malmé som Goteborgs kommun visar att
invanarna inte ser nagra som helst demokratiska vinster med stadsdelsreformerna (Sydsvenskan,
980523: C3). Kommundelsnimnder stirker egentligen alls inte demokratin i kommunerna.
Ledaméterna 1 dessa namnder tillsitts centralt, och ar darfor inte direkt ansvariga infor
kommundelens invanare. De ir inte politiker, utan — for att anvianda Lundquist terminologi,
politruker. Ut6ver denna brist, speglar ledamotssammansittningen 1 en given kommundel hur
kommunen i stort har rostat, inte hur den ber6rda kommundelen 6nskar bli representerad (jfr
Askims argument, 5.2.2).

Det foreligger tydligen en representativ diskrepans mellan en kommundelsnimnd och en
fullmiktigesamling 1 en egen kommun. Kommundelsnimnderna forefaller vara reducerade till ett
uttryck for terapeutisk demokrati, ett demokratiskt alibi f6r storkommunen (jfr Lundberg,
981214). Delningsféresprikarnas demokratiargument kan inte fallas med axelryckningen “men vi
har ju kommundelsnimnder”, eftersom reformens demokratiska styrka kan ifragasittas.

7. Reflektioner och slutsatser

7.1 Analyserande reflektioner

Som berordes i kap. 4 har det juridiska regelverket och regeringens instillning till delningsfragan
forindrats under de tva senaste decennierna. Orsaken dr framforallt att Sverige 1 tva omgangar
(1976-82 och 1991-94) haft borgerliga regeringar som haft en positiv instillning till
kommundelningar. De har underlittat f6r delar som vill bryta sig ur att géra detta. Ett enkelt matt
pa detta dr att alla utom tre av tolv kommundelningar har godkints av borgerliga regeringar.
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Detta trots att borgerliga suttit i regeringsstillning 1 9 av de 25 ar som forflutit sedan senaste
sammanligegningen.

Det handlar naturligtvis om aktérer (de som vill bryta sig loss) som anpassar sig till strukturer
(den sittande regeringen och det juridiska ramverk som reglerar mojligheterna att dela
kommuner). I linje med denna tanke kan det hivdas att de som dr utformandet av lagar och
lokalpolitiska strukturer pa olika sitt kan uppmuntra eller begrinsa minniskors moijlighet att f6lja
sitt egenintresse. Michael Keating sitter fingret pa detta: ”individuals perception of self-interest in
a particular matter is governed in many ways by the structure in which they find themselves”
(Keating, 1995: 124). Detta kan kopplas till M.]. Esman, som menar att nir grupper upplever
”the collective recognition of fresh oppurtunities”, tar de tillfallet i akt och forsoker flytta fram
sina positioner. Grupper kan fi stirkta incitament att kollektivt organisera sig nar ”openings (...)
appear in the political enviroment that afford collective benefits if the group can organize itself to
claim them” (Esman, 1989: 54).

Esman och Keating Overlappar nistan varandra. Bida kan underlitta for forstaelsen av
kommundelningsfoérséken, och delvis dven belagga de fall hypotesen gor ansprik pa att forklara.
Statsmakten forindrar strukturer (borgerliga regeringar underlittar for delningar), vilket
underldttar for de grupper som uppticker mojligheten att bryta sig loss ur kommuner. Dirav
kommundelningsfenomenet. Forindring uppstar inte ur tomma intet, utan ér just ’the product of
human beings adapting to or developing structures” (Lundquist, 1987: 54).

Om Keating och Esman sitter inne med orden som teoretiskt férklarar hur en regering kan
uppmuntra eller begrinsa medborgarnas egenintresse, skisserar Herbert & Thomas (1997) hur
detta faktiskt intriffat i USA. Genom att den amerikanska regeringen drog lokala grinser pa ett
visst sitt, kombinerade det med ett decentraliserat icke-omférdelande lokalpolitiskt system,
uppmuntrade regeringen indirekt de mer vialmaende delarna av det amerikanska samhallet att
“pursue narrow local interests at the expense of the larger functioning community” (Herbert &
Thomas, 1997: 130).

Att det ofta handlar om valmaende kommundelar som vill bryta sig loss, och inte mindre
resursstarka dito, behéver dock inte nédvandigtvis ha med nagon renodlad form av egoism eller
osolidaritet att gora. Det kan istillet bero pa att undersékningar genomgaende visar att det ar de
mer vilmaende som 1 stOrst utstrickning dr politiskt engagerade (jfr Oversikterna Over
participationsforskningen i Lewin, 1970 och Hague, Harrop & Breslin, 199219). Mer vilmaende ar
mer aktiva for att de har utbildningen och tiden till att forsta moijligheter 1 de politiska
strukturerna.

Det handlar dock inte bara om den politiska f6rmagan att utnyttja strukturer, utan ocksa om
att kunna ha den ekonomiska formagan att 6verhuvudtaget ha en stabil skattebas att bygga en
kommun pa. Om det - bl.a. som konsekvens av nationalstatens minskade betydelse - ar en trend
att vi gar mot mindre politiska enheter, dr det rimligt att det just 4r mer valmaende delar som
inleder en dylik trend just for att de bade har de politiska och ekonomiska resurserna till projektet.

Under det senaste decenniet har det blivit nagot av ett mode bland kommundelar att f6rscka
skilja sig fran sina huvudkommuner (KommunAktuellt, 1997, 21:2). Jag menar att en av orsakerna
till denna trend kan sparas i att regeringen 1991-94 bade uppmuntrade till och underlittade for
kommundelningar. Civilminister Davidsson skrev i propositionen 1992/93: “Regeringen ser
positivt pd lokala initiativ till kommundelning” (prop. 1992/93: 3). Att vi ser detta
kommundelningsfenomen trida fram pa 1990-talet, betraktar jag dven som ett uttryck for mer
overgripande samhillsprocesser som antyder att fenomenet dr en del av en bredare teoretisk
diskurs. Den tilltagande globaliseringen forefaller undergrava nationalstatens betydelse, vilket

' Hela frigan om participationen och socialgrupperna dr mirkligt oproblematisk: alla dr Gverens om att

socioeckonomisk status dr avgorande for den politiska patticipationen” (Lewin, 1970: 103); “Patterns of political
participation reflect existing inequalities in society; those who participate the most, already have the most” (Hague,
Harrop & Breslin, 1992: 158).
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aktualiserat fragan om vilka politiska beslut bast fattas pa lokal niva. De senaste decenniernas
aterkommande ekonomiska kriser har skapat en social oro i samhillet och aven ett missnéje med
traditionella politiska institutioner, vilket bidrar till en strivan efter mer lokala samhillen dir
familj, vanskapsband och grannskap spelar en allt viktigare roll f6r individens trygghetsbehov.

Att fragan om kommundelning - som dessutom ofta far starkt folkligt stod — Gverhuvud-
taget vicks, dr dels en missndjesyttring som bor beaktas, men visar ocksa pa en lokal
initiativtikedom och demokratiska livstecken. Sadana livstecken ar verkligen nagot att ta fasta pa i
dagens Sverige. Ovan har det konstaterats att det politiska engagemanget sjunker och att 1998 ars
val var nagot av en uppvisning i misstro mot det politiska systemet. Lokala partier gjorda sitt
hittills basta val, valdeltagandet var det ligsta pa 40 ar, antalet blankroster slog rekord och
misstron mot politiker 6kade.

Den mérka och den ljusa bilden

Denna studie har riktat blickarna mot en mérkare bild och sett kommundelningsfenomenet som en
del av detta ovannimnda sammanhang. Sett pa detta vis dr den 6kade viljan att dela kommuner
en missnojesyttring, en atergang till mer lokala gemenskaper och ett avskiljande fran det
gemensamma; en gemenskapens upplosning. Men vi kan dven vilja att se det med Jusa dgon. Pa
detta sitt dr fenomenet ett uttryck for en levande demokrati, som ett forsék att ridda en
stagnerande demokrati in i nidsta artusende. Det finns, som diskuterades i kap. 6, deltagar-
demokratiska incitament for skapandet av mindre enheter. Jag menar att det finns fog for att
argumentera for att ett deltagardemokratiskt ideal ar att féredra framfor det representativa i tider
av ekonomisk nedgang.

Min tes dr att en representativ definition av demokrati fungerar utmirkt i tider da de
ekonomiska hjulen snurrar friktionsfritt. Overlag 4r minniskor néjda och har inga skil till att
grundliggande forindra sin situation. I tider av ekonomiska kris och social oro, diremot, ir
kombinationen av lagt politiskt engagemang och ett samhille som foérlitar sig pa representativ
demokrati och stora politiska enheter potentiellt politiskt explosiv. Minns Becks ord: “utan
materiell trygghet finns ingen politisk frihet. Alltsa ingen demokrati, alltsa hotas alla av nya och
gamla totalitira regimer och ideologier” (Beck, cit. i Martin & Schuman, 1997: 2706). Lipset fangar
essensen i detta:

[A] society in which a large proportion of the population is outside the political arena is potentially
more explosive than one in which most citizens are regularly involved in activities which give them
some sense of participation in decisions which affect their lives (Lipset, 1960: 184).

De strukturella forindringar som vi sett dga rum i virlden under de senaste decennierna har
inneburit att forestillningen om den stindiga ekonomiska utvecklingen ifragasatts. Vilfards-
staten har blivit simre pa att leverera de varor den en giang var amnad att utféra. Med detta som
bakgrund, férefaller det som om vi star infor ett tveeggat problem. Skall vi slippa efter f6r den
delningsiver som verkar finnas ute i kommunerna och riskera en samhallets upplosning? Eller
skall marschen fortsittas mot ett mer och mer politiskt likgiltigt samhaille som riskerar att bli
politiskt explosivt?

Nigot svar gar inte att formulera i1 en enkel, slagkraftig mening. Hir kan jag bara konstatera
att fragan ar brinnande aktuell och att amnet dr oerhort teoretiskt utmanande. Mindre enheter
behéver inte med nédvindighet innebdra att demokratin stirks. Men faktum ar att det politiska
intresset forefaller minska. Ndgot bor dtgirdas for att samhillet inte skall riskera de
skrickscenarion Beck och Lipset malar upp. For att komplicera bilden ytterligare, kan vi
konstatera att en dtergang till mindre enheter inte pd ndgot sitt behover innebira en
gemenskapens upplésning, Ake Hultqvist — representant for Ahus utbrytningsférsok — menar att
resultatet kan bli det omvanda. For att klara de utmaningar mindre kommuner stélls infor, krivs
att man organiserar dessa 1 kommunférbund som gemensamt tar sig an problemen (Hultqvist,
990105). Utifran dessa infallsvinklar gor sig Kampelmans fraga pamind:
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Are we entering an age of democracy or an age of disorder? (Kampelman, 1993: 11).

Vissa lirdomar kan dnda dras. Minns de amerikanska erfarenheterna som berérdes tidigare.
Jag tror att statsmakten noggrant maste overviga vilka langsiktiga konsekvenser beslut som ror
den lokalpolitiska strukturen kan fi. Om underlittandet av kommundelningar i framtiden f6ljs av
beslut som minskar omférdelningen mellan kommuner och ger kommuner storre friheter att
sjalva besluta 6ver de egna resurserna, ar faran att de vilmaende passar pa och limnar den storre
gemenskapen for att ra om sig sjilva. Bengt Miden — representant for Saltsjobanden — tror
absolut att det inte ar nagon sjalvklarhet att dagens relativt solidariska kommunala skatte-
utjaimningssystem kommer att vara kvar inte tio ar (Miden, 981201). Det maste finnas en
medvetenhet om detta nir beslut om grundliggande forindringar 1 vart politiska system tas.
Forindringar 1 de politiska strukturerna kan, menar jag, bidra till att gemenskapen Sverige gir
mot en upplésning.

7.2 Slutsatser

Vilka slutsatser kan dras av den studie som hir genomférts? Vad som har gjorts dr, inledningsvis,
att kommundelningsfenomenet placerats i en bredare teoretisk diskurs dir jag hivdat att
fenomenet idr ett uttryck for processer som har med de senaste tva decenniernas strukturella
omvandlingar att gora. Dessa hinger i sin tur samman med att virlden blivit allt mer
sammanflitad och att ekonomiska kriser numer drabbar jordens alla linder, vilket lett till en
strivan efter mer lokala gemenskaper. Motiven till det dr savil demokratiska som kanslomissiga.
Samtidigt som man vill anpassa demokratin till forindrade férhallanden 4r mindre enheter ett
uttryck for manniskans behov av trygghet och igenkinnande i en féranderlig och social orolig
varld.

Vidare underbyggdes den hypotes som vigleder uppsatsen teoretiskt. Public-choice var
inspirationen, och olika problem aktualiserades om hypotesen skulle visa sig stimma 6verens
med verkligheten. Jag hivdade att social segregation och en oférenlighet med vilfardsstatens idé
skulle folja av detta.

Nista steg var att ta rora oss narmare studiens empiriska avsnitt genom att oversiktligt
redogora f6r kommunernas historia. Efter detta skdrptes fokus, och sjilva hypotesprovningen
hamnade 1 centrum. Var det sa att det 6verlag var rikare delar av kommuner som 6nskade lamna
huvudkommunen? Svaret pa frigan blev nekande; 10 av de 24 presumtiva utbrytarna visade sig
ha hogre medelinkomst, firre invandrare, arbetslosa och socialbidragstagare dn resten av den
kommun man forsoker lamna. Sdledes var antagandet om att det dverlag dr rika delar som vill ldmna
kommunerna felaktigt. Den segregation som antogs folja av hypotesens dverensstammelse med verkligheten visade
sig komma pa skam. lcke-resultatet dr ett viktigt resultat. Det springer en generalisering, en fordom om de
presumtiva utbrytarna.

Vidare stilldes fraigan om de delar som strivar efter utbrytning har ekonomiska motiv. For
atminstone 10 av fallen (de som dr mer vilmaende) en argumentation som ar oférenlig med
valfardsstatens idé. Siutsatsen betriffande detta dr att det omdijligt gar att siga med den metod som hir
anvints. Vissa av utbrytarna nekade kategoriskt till att en argumentation som gick ut pa att “inte
betala f6r andras vilfiard” fordes. Samtidigt uttryckte samma ménniskor ett kraftigt missnéje med
den inomkommunala resursfordelningsmodellen. ”Missndje med orittvis resursférdelning” och
“inte betala for andras vilfird” kan — om man dr negativt instilld till kommundelningar —
uppfattas som tva sitt att uttrycka samma standpunkt.

Det vore dock felaktigt att utifrin denna studie dra slutsatsen att man trOttnat pa att betala
tor invandrares, arbetslésas och socialbidragstagares vilfiard. Visst finns ekonomiska motiv i
delningsargumentationen, men argumentationen ar inte enbart férbehallen de mer vilmaende
delarna. Missnéje med den inomkommunala resursférdelningen kan dven gilla delar med andra
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socioekonomiska foérutsittningar. Den effektivitetsvins foéresprikarna for mindre enheter
refererar till géller generellt fOr alla utbrytare. E#t sdtt att uttrycka det hir dr att konstatera att hypotesen
inte stimmer, men att public-choiceteorin fungerar som forklaring till kommundelningsfenomenet. Overlag tror de
intervjuade representanterna att en ekonomisk vinst kan goras vid delning. 1 anslutning till detta drogs dven
slutsatsen att det i Hirschmans anda ar troligt att inte enbart tolka f6rsok till delningar som f6rsok
till exs#, utan att projektet att sitta delningsfrigan pa dagordningen i kommunen i sjilva verket
kan forstds som en avancerad form av woice; ett sitt att paverka kommundelens situation genom
att hota limna kommunen.

Det konstaterades ocksa att fastin hypotesen i1 nigra av fallen kan forklara viljan att dela
kommuner, ar det med stor sannolikhet bara ett av flera samverkande motiv till att frigan vicks.
Alternativa forklaringar presenterades for att mer heltickande kunna forsta kommundelnings-
torsoken. Dessa alternativa forklaringar till att frigan om delning uppstar ar: centralorts-problematifk,
makthypotesen, kommunal avkolonisering och/eller brist pa gemenskapskdinsla. Antagligen Gverlappar
och/eller forstirker forklaringarna varandra.

Ett grundliggande argument f6r delningar, oavsett vad det utlésande motivet till delning
varit, ar att demokratin forbattras om mindre enheter skapas. Denna fraga dgnades stort
utrymme, dir det resonerades kring om forbattrad demokrati skulle f6lja av kommundelningar.
Slutsatsen blev att det dr svart att sia om denna fraga. Vissa sager det ena, andra havdar nagot annat. Vad som
dock kan konstateras dr att det finns en lokal viljeyttring f6r delningar ute i kommunerna. Man
kan hivda att detta ar ett demokratiskt sundhetstecken.

Jag hivdar att det finns en deltagardemokratisk potential vid skapandet av mindre enheter.
Om antalet politiska fortroendemin viaxer, Okar sannolikheten fér att en slumpvist utvald
kommuninvanare ir bekant med en fortroendevald. Ett rimligt antagande 4r att om man kianner
nigon som dr politisk aktiv, diskuterar man mer politik. I idealfallet leder detta till att
engagemanget Okar. Detta dr teorin, men nagon slutsats om demokratin blir starkare i en mindre
kommun kan vi inte uttala oss om. Vi kan anta att det blir en #y typ av demokrati som battre
motsvarar det deltagardemokratiska idealet, men fjirmar sig frin den demokratidefinition som
har asiktsrepresentativitet i fokus (jfr Gustafsson, 1992b: 40).

Denna studie har falsifierat hypotesen. Dock kvarstir misstanken att vissa av de mer
vilmédendes delningsforsok gbrs for att man inte lingre vill vara med och betala f6r den
gemensamma valfirden. Med den metod som hir anvints har det varit omaojligt att komma runt
denna fraga. Manniskor talar inte girna om sin eventuella brist pa solidaritet 1 intervjuer, an
mindre om intervjuerna sker Over telefon. Jag tror dnda att problemet inte ar olosligt. Grund
finns for antagandet att de centrala aktérerna bakom utbrytningsforséken har ett annat sitt att
resonera 4n ’mannen pa gatan”.

Jag menar att den osolidariska sidan av kommundelningsmyntet kan finnas mer uttalat bland
invanarna i de enskilda utbrytardelarna. Detta kan illustreras med en intervju med en man som
tillhor Nykvarns smaforetagarvarld. Han sade att det inte precis var de deltagardemokratiska
vinsterna av en delning som diskuterades 1 fikapauserna, utan snarare att man i en egen kommun
skulle slippa hiélla Sédertiljes sociala problem under armarna (Karlsson, 980520). Ytterligare ett
exempel dr en insindare pa Askimkampanjens hemsida: ”Det dr val dnda inte meningen att vi
bara skall sponsra Ovriga kommuninvinare och sjilva bara fi brodsmulor av kommunens
resurser?” ("Mattet ragat”, 980424). Jag pastar inte att man skall generalisera och dra stora vaxlar
av dessa uttalanden. Det vicker dock frigan om det finns en skillnad mellan hur en representant
for en utbrytardel resonerar i en intervjusituation och hur invanaren i densamma resonerar nir
han anonymt gar till folkomr6stning i fragan.

For att bli mer specifik, och dirmed ge forslag till vidare forskning i frigan, tror jag att en
unders6kning som verkligen vill ga pa djupet med de vilmaende delarnas eventuella osolidaritet
bor bygea pa en enkitundersokning bland invanarna i den utbrytningsbenigna kommundelen.
Den bor utformas pa sa sitt att fragor stills som har att géra med om de upplever att de har
ndgot att vinna pa en delning, samtidigt som man forsoker blottligga deras instillning till
invandrare och olika bidragsformer. Pa detta vis kan man komma runt eventuella tillrittlagda
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argument och en gang for alla rita ut frigetecknet om den antagna bristen pa solidaritet i
utbrytardelarna.
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