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FORORD

Government is not the solution, government is the problem, deklare-
rade Ronald Reagan pa 1980-talet och markerade ett idéskifte i ame-
rikansk politik. Ser vi nu, ett kvartssekel senare, en ny brytningstid i
USA:s politiska liv? Betyder demokraternas seger i den gingna hostens
kongressval att den republikanska eran gdr mot sitt slut? Och vad inne-
bir det i sa fall for liberala idéer?

Med mindre 4n tvd ar kvar till nista presidentval spanar Mats Wik-
lund efter trenderna i amerikansk politik.

Mats Wiklund ir frilansjournalist med amerikansk och europeisk

politik som sirskild inriktning.
Uppsala den 12 mars 2007
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SA:S LIBERALER HAR sett sitt inflytande minska stadigt de
senaste 25—30 dren. Manga amerikaner likstiller liberalism
med ekonomiska, kulturella och sociala virderingar som lig-
ger ldngt utanfér vad de anser vara godtagbart. Det ir ett skillsord som
fa politiker, dven inom det demokratiska partiet, vill forknippas med.

Men for inte linge sedan var férhillandet det motsatta. Frin tiden
efter andra virldskriget fram till mitten av 1960-talet dominerades
samhillsutvecklingen nistan totalt av liberala idéer och utgdngspunk-
ter. (Lionel Trilling, »The liberal imagination«, Arthur Schlesinger
»The vital center« och Daniel Bell »The end of ideology«)

Min uppfattning — som utgor denna rapports tes — dr att ameri-
kansk politik befinner sig i ett nytt skede dir progressiva och liberala
stromningar blir gradvis starkare. Demokraternas seger i forra rets
kongressval dr det kanske tydligaste tecknet pé en sddan forskjutning
i viljarkaren. Enkelt utrycke kan den sigas spegla en vixande oro 6ver
politikens férméga att l6sa grundliggande framtidsfrégor.

Utmaningen for demokraterna och inte minst amerikanska libera-
ler ir betydande. Att presentera ett relevant och framgéngsrikt budskap
innebir en balansakt: ett fasthillande av grundliggande virderingar
samtidigt som en ny tids problemstillningar och perspektiv inkorpo-
reras. Hur det kan ske och med vilka forslag och idéer dr ndgot jag hir

hoppas kunna, om in i begrinsad form, ge exempel pa.

» The L word«

I en mening ir sd gott som alla amerikaner liberaler. Av den enkla
anledningen att USA, som virldens forsta demokrati, grundades pd

basis av klassiska liberala principer: yttranderitt, tryckfrihet, religions-
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frihet, fri foretagsamhet, dganderitt, likhet infér lagen och represen-
tativ demokrati. (Louis Hartz »The liberal tradition in America« och
Seymour Martin Lipsets »American Exceptionalism«)

Den klassiska liberalismen var en reaktion mot despotism, kunga-
vilde, kyrka och aristokrati. Dess vapen var fornuft, tolerans, ratio-
nalism och logik. Och den satte individen i frimsta rummet. Men de
min som gjorde uppror mot George III tillhorde sjilva en aristokrati.
De fruktade massan lika mycket som de avskydde ordergivningen
fran London. USA:s konstitution innehdller dirfér ett starke skydd av
minoriteten. Den amerikanska maktuppdelningen, kongressen, presi-
denten och Hégsta domstolen, gor det mycket svért for en majoritet att
dominera samhillsutvecklingen under en lingre period.

USA ir ocksé en republik. Fér de sd kallade grundlagsfiderna
utgjorde Aten och Rom féredémen: en utvald och sinsemellan jim-
stilld elit fattade beslut genom debatt och dverliggningar. Idealise-
ringen gillde inte bara styrelseskicket utan lika mycket de dygder som
forknippades med en republik: ett medborgerligt ansvarstagande och
en patriotism som sitter heder och moral framfor det egna intresset.
Politik under den tidiga amerikanska republiken ansdgs vulgirt och
korrupt. Ambeten och positioner soktes diskret och genom ombud.

Men detir férst med depressionen under 1930-talet som den moder-
na liberala eran inleds nir president Franklin Roosevelt utnyttjar den
federala makten, staten, genom vildiga hjilp- och dteruppbyggnads-
insatser. En omfattande, statlig byrakrati med experter och akademi-
ker fér ett allt storre inflytande pd delstaternas bekostnad. Samtidigt
liggs grunden for vilfirdsstaten

Det dr en guldalder f6r demokraterna. Forst 1953 tar en republi-
kan over Vita huset, den i grunden opolitiske Dwight Eisenhower.
De nirmaste femton—tjugo &ren kinnetecknas av bade inrikes- och
utrikespolitik konsenus. Roosevelts sd kallade New Deal-politik ar sd
pass inarbetad att den i stort sett behills oférindrad.

Borgfreden i partipolitiken bryts nir president Lyndon Johnson



driver igenom lagar som forbjuder rasdiskriminering. Svarta garan-
teras slutligen medborgerliga rittigheter men dirmed inleds en poli-
tisk omstillning. De sddra delstaterna som alltid rostat demokratiske
kinde sig 6verkdrda av centralmakten.

De nirmaste &ren blir nigra av de mest dramatiska i USA:s histo-
ria: rasupplopp, anti-krigsdemonstrationer, studentprotester, kvinnlig
frigorelse och uppkomsten av en anti-auktoritir kultur som ifrigasic
ter iktenskap, barnuppfostran, heterosexualitet och andra traditionella
sociala virderingar och institutioner. Hela denna rorelse far ett bety-
dande inflytande i det demokratiska partiet.

Men det ir en utveckling som manga av dess viljare kinner sig
frimmande inf6r. 1970-talet framstir som en tid av bide ekonomiskt
och politiskt forfall, resultatet av en politik som gitt dver styr. Konser-
vativa och republikaner tar 6ver problemformuleringsprivilegiet.

Vilket enligt president Ronald Reagan lyder: Washington ir pro-
blemet. Losningen: minskad statlig byrékrati och ligre skatter. Under
1980-talet smulas demokraternas en ging s& miktiga allians sonder
och samman. Nir republikanerna 1988 vinner sitt tredje presidentval
i rad med George H W Bush fir moderata demokrater, diribland Bill
Clinton och Al Gore, nog och partiet férs mot mitten. Clintons 4tta ar
i Vita huset, 1993—2001, kiinnetecknas av en blandning av federal akti-
vism och marknadsekonomisk entusiasm. Den teknikdrivna globali-
seringen bejakas samtidigt som en socialt progressiv agenda fors fram.
Men epoken Clinton kinnetecknas ocksd av ekonomisk dtstramning
och krav pé bidragstagare.

Trots flera &r av hog ekonomisk tillvixt, manga nya jobb och utrikes-
politisk stabilitet viljs George W Bush och inte Al Gore till president
dr 2000. Bush ndr ut med ett budskap som appellerar: ligre skatter,
mer inflytande 4t delstaterna, mer resurser it militiren men ocksa en
stark emfas pd personligt ansvarstagande och det civila samhillet. Det

upprepas med framging i valet 2004.



Grinsdragningar
Lt mig upprepa och klargéra: I USA ir liberalismen ett tudelat be-
grepp.

Filosofiskt och statsvetenskapligt nir man talar om en »liberal demo-
cracy« och da anfér klassiska liberala virderingar och principer som
delas av de allra flesta amerikaner: yttrandefrihet, tryckfrihet, reli-
gionsfrihet, rittssikerhet etc.

Politiskt som en hallning som utmirks av a) 6vertygelsen att staten
har en grundliggande roll att spela for att bade trygga och dka min-
niskors vilstdnd, b) en politik som omférdelar ekonomiska resurser i
syfte att 6ka livschanser och minska sociala skillnader.

Den hillningen finner man numera nistan uteslutande bland
demokraterna. Sjilvfallet 4r inte alla demokrater liberaler och orsaken
till att man definierar sig som liberal varierar. Partiet drar till sig olika
grupper med skilda utgdngspunkter, intressen och samhillsperspek-
tiv — fackforeningar, kulturradikala, miljoaktivister, kvinnorérelser,
homosexuella, medborgarrittstoresprikare och fredsaktivister.

Generellt kan sigas att en tolerant och progressiv héllning i sociala
frégor och en misstro mot hierarkier, traditioner och auktoriteter i
savil den politiska som privata sfiren ir betecknande f6r amerikansk
liberalism. I denna motvilja mot det bestiende och krav pd fornyelse
och omprévningar finner vi en kompletterande definition av ameri-
kansk liberalism: dess inneboende optimism, tron pd stindig materiell
och moralisk utveckling. Ju mer samhillet kan tillgodose medborgar-
nas 6nskningar och behov, desto mindre fordomsfulla och tréngsynta
blir de.

Men grunden fér demokraterna ir och har inda sedan 1930-talet
varit en politik dir staten spelar en central roll fér framvixten av
arbetstillfillen, vilstind och social trygghet. Kombinationen social
vilfird—ekonomisk utveckling var férutsittningen for utformningen
av den socialliberala och progressiva politik som demokraterna linge

lanserade med s4 stor framgéng.
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Republikanerna har alltid dominerats av konservatism men ocksa
inrymt liberala eller moderata schatteringar. De har i stort sett férsvun-
nit. Gemensamt for dagens republikaner — vars viljarbas inrymmer
socialkonservativa, kristna fundamentalister, forsvarsvinner, abort-
motstindare, laissez-faire ekonomer, och neokonservativa — 4r 6ver-
tygelsen om att en minskad stat och en minskad roll fér politiken gor

individen friare och dirfér bittre skickad att leva ett bittre liv.

I’s the economy, stupid!

Demokraternas nedgdng och liberalismens retritt beror framfor alle
pd att viljarna pa 1980-talet ansg att republikanerna var bittre pd att
skota ekonomin. Medelklassens avtagande vilstindsutveckling blev
pataglig redan i mitten av 1970-talet, en period som kinnetecknas av
ett minskat fortroende for de stora vilfirdsprogram som hade lagts
fram tio 4r tidigare. Inflation, oljechocker, USA:s minskade inflytande
i virlden och en allmin nationell kinsla av missmod och pessimism
kopplades i hop med liberala virderingar och politiker. Ronald Rea-
gans foresprakande av marknadslésningar och virdekonservatism och
hans optimistiska patriotism kindes fér ménga som en befrielse och
panyttfodelse.

Aven om Bill Clintons tid som president sammanfoll med goda
tider lyckades demokraterna aldrig riktigt aterta det politiska kom-
mandot. Republikanernas betoning av ligre skatter och individuellt
ansvarstagande och strivande uppfattades som ekonomiskt sundare.
Viirderingar som partiet ocksd med stor framging stillde mot demo-
kraternas sociala ambitioner.

Att kritisera de stora bolagens inflytande, att ifrigasitta enorma
inkomstskillnader mellan anstillda och foretagsledning och att for-
orda en politik som ger fler midnniskor méjlighet till 6kad trygghet
och vilstdnd beskrevs som orittvist och oamerikanskt. Demokraterna
fick rykte om sig att inte respektera och uppmuntra hart arbete och

forkovran. De dominerades av »liberalerna« i Washington: verklig-



hetsfrimmande och skattehdjande byrakrater som holl bidragstagare
under armarna och féraktade vanligt hyggligt folk for deras kyrko-
besok, klider, matvanor, val av tv-program och musiksmak. (Se till
exempel Thomas Franks »What’s the matter with Kansas?, 2004«)

Charles Schumer, demokratisk senator frin New York, anger i en
nyutkommen bok tre forklaringar till de konservativa framgangarna:
(1) New Deal-politiken var s framgéngsrik att ménga glomde bort
att den berodde pa styrning frin centralmakten i Washington, (2) en
homogenisering av USA som gjort det svirare fér demokraterna att
vidja till viljarnas etniska och regionala identitet och (3) en minskad
roll for en politik byggd pa jimlikhetallt eftersom kapitalism och mark-
nadskrafter gynnade de som rostade. (»Positively American: Winning
back the middle class-majority one family at a time«, 2007)

Brytpunkten

Kongressvalet 2006 var framfor allt ett protestval mot president George
W Bush och kriget i Irak. Dirmed nationaliserades valet. Atskilliga
viljare ville straffa Vita huset och réstade mot republikanerna snarare
4in for demokraterna.

Men undersokningar visar att efter Irakkriget betraktades ekonomi
och jobb som den viktigaste politiska frégan och att de som anség
det med bred marginal rostade pd demokraterna i representanthuset.
Frigan spelade éven stor roll i valet till senaten. Demokrater som beseg-
rade sittande republikanska senatorer nddde framgéng med hard kritik
mot olje-, forsiikrings- och likemedelsforetag.

Partiets kandidater som intagit kongressen 4r i minga avseenden
en heterogen samling men nistan samtliga gick till val pa att kritisera
ekonomisk ojamlikhet, pd att anklaga stora bolag for hinsynslos girig-
het, pa 16ften att inte privatisera pensionssystemet och att hija den
nationella minimilénen.

Demokraternas ekonomiska budskap fick ett stort genomslag bland

viljarna. Trots att USA de senaste &ren upplevt god tillvixt och relativt
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lag arbetsloshet finns en betydande osikerhet i den breda medelklas-
sen dver sjukforsikring, pensioner och tillgdng pd vilbetalda jobb. I en
undersékning pa valdagen svarade 81 procent att de hade precis till-
rickligt med pengar for att klara sig. 69 procent trodde inte att nista
generation amerikaner skulle fi en bittre levnadsstandard. De viljarna
rostade pd demokraterna med bred marginal.

Valundersékningar visar ocksa att hilften av demokraternas nya
viljare kom fran vit arbetarklass, en dryg tredjedel frin kategorin vit
hogskoleutbildad och cirka femton procent fran i huvudsak spanskitt-
lingar (hispanics).

Just det faktum att demokraterna vann 6ver medelklassen med god
marginal i kongressvalet — endast viljare med inkomster 6ver 100 0oo
dollar féredrog republikanerna — visar att det politiska landskapet for-
dndrats. Statsvetaren Jacob Hackers forklaring 4r att dven vilutbildade
amerikaner nu kinner oro dver att deras kunskaper och erfarenheter
inte lingre garanterar dem ekonomisk och social trygghet (»The rise
of the office-park populist, New York Times Magazine 24/12 -06).
De ir skeptiska infor arbetsgivares och niringslivets l6ften och stodjer
i allt storre utstrickning demokraternas krav pd utokad sjukforsikring
och andra vilfirdsreformer (xMost support US guarantee of health
care«, New York Times 2/3 -07). Hacker noterar ocksa att gruppen
vilutbildade dr oproportionerligt stor bland lingtidsarbetslésa. De
politiska féljderna pa lingre sikt av en mer utbredd ekonomisk ojim-
likhet ir, skriver han, svdra att forutse men en rad innovativa atgirder

kommer att krivas for att fornya trygghetssystemen.

Slutet pé en era

I en kommentar till den nya utvecklingen skriver Jacob Hacker och
Ruy Teixeira i den liberala tidskriften »American Prospect« (december
2006) att det nu giller for demokraterna att fortsitta pa den inslagna
vigen och lansera en politik som ger amerikaner méjlighet att f& det

bittre, »get ahead«. Erbjuder staten bittre sjukvérd, barn- och ildre-
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omsorg, ger fler mojlighet till hdgre utbildning, stirker pensionssys-
temet och gor det littare att spara for framtiden ligger det helt i linje
med amerikanska virderingar. Okad ekonomisk trygghet medfor
ocksd 6kade mojligheter for den enskilde att sjilv férbittra sin tillvaro.
Demokraternas mantra de nirmaste dren ska dirfor lyda: »Providing
security to expand opportunityx.

Uppmaningen utgdr frén att den konservativa eran som inleddes
med Ronald Reagan i bérjan av 1980-talet gar mot sitt slut dirfor att
verkligheten har forindrats. Hackers och Teixeiras analys ligger hir i
linje med senator Charles Schumers att »the vast technological chan-
ges that have transformed our economic and social life helps explain
conservatism’s current difficulties. The Internet, the globalized eco-
nomy, outsourcing, and the ’ability to transfer huge amounts of infor-
mation quickly and at virtually no cost’ have created new social con-
ditions. The conservative insistence that the market will fairly sort out
winners and losers is ... inadequate to the times: Since the early 1990s,
technology has so revolutionized the landscape that the Republican
answer of twenty-five years ago — strangle the government — no longer
works... As a result, as in 1932 and 1980, the political loyalty of the
middle class is once again up for grabs«. (»The Democrats¢, New York
Reiview of Books 15/3 -07)

Ett trendbrott har intriffat. Den ideologiska grunden for republi-
kanerna — motstindet mot den stora staten och hinvisningarna till
marknadslésningar — har forsvagats. I stillet, det visar kongressvalet,
okar — i takt med stigande ekonomisk och social otrygghet — kraven
pé en politik dir den federala makten ater spelar en mer aktiv roll. Det
intressanta ir alltsd att 1970- och 80o-talens reaktion mot big govern-

ment haller pd att fordndras till kritik av big business.

Liberal come back
I liberalismen ligger inbyggt ett viirn och en reaktion mot politikers,

myndigheters och andra éverheters maktutévning. Lika rittigheter
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infor lagen innebir ocksa skydd mot vald och évergrepp. Men libera-
lismen bidrar ocksd genom preventiva och férdelningspolitiska uppgif-
ter till att stirka den enskildes oberoende. Férdelning av ekonomiska
resurser till offentliga indamal utgér inget brott mot grundliggande
liberala och demokratiska principer. Som den amerikanske filosofen
Stephen Holmes konstaterar: »In a liberal society ... self-help always
depends upon state help« (»Passions and constraint, 1995).

Om demokraterna lyckas dra till sig ytterligare viljare med sitt eko-
nomiska budskap, som ir en plidering for politisk aktivism, 6kar ocks&
mottagligheten f6r liberala och progressiva idéer. Nir allt fler amerika-
ner kunde ta del av den stora vilstindsskningen efter det andra virlds-
kriget, nir deras levnadsstandard och utbildning 6kade, blev de ocksi
mer samhillsmedvetna och toleranta. Medelklassen liberaliserades, i
kulturell och social mening.

Trots att det politiskt radikala 1970-talet diskrediterats betraktas
numera manga av dess landvinningar som allmingods. Statsvetaren
Jeffrey Berry visar i »The new liberalism: the rising power of citizen
groups« (1999) att liberala patryckningsgrupper och lobbyister, just
med rotterna i 1960- och 70-talen, varit avgjort mer framgéngsrika dn
konservativa. En »postmaterialistisk« dagordning, medborgarrittsfri-
gor, miljéskydd, konsumentfrigor, utbildning och jimlikhet mellan
konen, har kunnat gora sig gillande oavsett vilket parti som kontrol-

lerar Vita huset eller kongressen.

koK

Vid ett besok i Washington i november 2006 intervjuade jag tre kiinda
liberaler: historikern Sean Wilentz, filosofen och statsvetaren William
Galston och journalisten Michael Tomasky. Frigorna kretsade kring

min hypotes att amerikansk politik nu stdr infér en vindpunke.

13



SEAN WILENTZ ir professor i amerikansk historia vid Princetonuni-
versitetet.

Amerikanska liberaler, siger Wilentz, har varit diliga pa bade att
forsvara sina virderingar och att utveckla dem.

— Bill Clinton lyckades delvis. Han forsokte anpassa den amerikan-
ska ekonomin till globaliseringen. Dels for att maximera ekonomisk
tillvixt och dels f6r att gynna det stora flertalet amerikaner. Det var ett
slags blandning av stram finanspolitik (budgetunderskotten férsvann)
och ekonomisk omférdelning. De senaste sex dren har vi sett en omfor-
delning som riktats frimst till de mest vilbirgade.

Frigan som amerikanska liberaler miste stilla sig, enligt Sean
Wilentz, ir om de kan utveckla politiken frin det tidiga 1990-talet.
Att som den tidens ledande demokrater ngja sig med att fora partiet
mot mitten kommer man inte sirskilt lingt med nu, siger han.

Vad betyder det?

Wilentz siger att demokraterna méste dra nytta av erfarenheterna
frin 1960- och 70-talen da partiet splittrades och det liberala budska-
pet fortalades. Amerikaner, noterar han, tar flera av de stora vilfirds-
programmen som lades fram under Roosevelt och Johnson for givna.
De lyckades inte den republikanska revolutionen undanrsja. Men dven
kulturellt och socialt 4r dagens amerikaner betydligt mer liberala dn
for 25—30 ar sedan.

— Jag tror att jimlikhet (vequality«) 4r pa vig tillbaka i politiken.
Jamlikhet, definierad som allas ritt till samma méjligheter (oppor-
tunity«), bygger pa en ling tradition. Thomas Jefferson forstod att en
maximering av rikedom for ett fatal ir farligt dirfor act det politiska
systemet blir brickligare nir sma intressegrupper fir ett oproportio-
nerligt stort inflytande. Min tro 4r att amerikaner dter haller pd att
ldra sig den lixan.

Och vilka konsekvenser fér det i sin tur for deras instillning till

staten (»the federal government«)?
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— Amerikaner vill erbjudas stod fran staten nir de behdver den, till
exempel till studieldn, pensioner, sjukvird och likemedel. Minniskor
kan se att staten faktiskt kan paverka deras liv utan att begrinsa deras

frihet. Det 4r arvet frin Roosevelt som demokraterna miste bygga

pa.

WiLLiam GaLsToN ir forskare vid Brookings Institution i Wash-
ington. 1993-1996 var han inrikespolitisk radgivare till president Bill
Clinton. Galston spelade en ledande roll i demokraternas mittfilesfor-
flyttning under det tidiga 1990-talet.

— Demokraterna kan inte tervinda till 13sningarna frin Clinton-
eran. Vi lever delvis i en annan virld. Ekonomiskt har globaliseringen
inte fatt de positiva effekter for den amerikanska ekonomin och arbets-
kraften som vi trodde. Utrikespolitiskt lyckades vi inte ligga grunden
till en strategi som kan bemdta dagens hotbilder.

Galston hivdar att Bill Clinton lyckades losa sociala frigor som
uppstétt som en foljd av den politiska processen under de svartas frigs-
relse pd 1960- och 70-talen. Vad demokraterna diremot inte ség eller
forstod var att nya sociala frigestillningar och virderingar uppstatt
som kunde kopplas till religiésa virderingar. Vi var, siger han dnger-
fullt, upptagna med kriminalitet, vilfird och ordning i skolan.

William Galston ir langtifrdn siker pd att ett skifte dgt rum i ame-
rikansk politik. Vad som har intriffat dr att viljare som tidigare drogs
till den republikanska koalitionen limnat den i en kinsla av svikna
forvintningar: utrikespolitiskt engagerade, budgethskar och kristna.

— Det betyder inte att de blir demokrater. Vad som troligen sker
ir att de dras till gruppen politiskt oberoende som dirfor kommer att
bli storre. Det i sin tur innebir att bide demokrater och republikaner
tvingas att ligga fram forslag som attraherar fler viljare in deras bas.
I den meningen atervinder amerikansk politik till ett mer normalt

tillstand.
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Bill Clinton, siger William Galston, visade att politik faktiskt kan
fungera. Pd 1970- och 80-talen 16d instillningen att politiker antingen
var korrupta eller inkompetenta. P4 frigan om han, likt Sean Wilentz,
tror pd ett okat intresse for jimlikhet svarar Galston att det ir svért
att siga. Ekonomisk jimlikhet har det alltid varit svart att £3 gehor for
i USA. Men en ojimlikhet som leder till maktmissbruk och lagbrott
reagerar amerikaner starkt emot. Och det visar sig ocks nu.

— Amerikaner 4r djupt oroliga 6ver att arbetsloshet innebir slutet
pa sjukforsikring. Att nista nya jobb ger ligre lon och att pensionen
minskar dirfor att foretaget gér i konkurs eller dindrar ingingna avtal.
Ja, vi vill klara oss sjilva och ta ansvar for vira egna liv men de flesta
av oss anser att det finns vissa saker som vi méste 6verléta till politiska
institutioner, som pensioner. S& kommer det att vara dven framéver.
Vad som diremot lir férindras de nirmaste fem—tio iren ir formerna,
finansieringen och organiseringen, av de tjinsterna.

Just nu pagar enligt William Galston en intensiv tankeverksamhet
bland progressiva grupper (»center-left«). Hogern ir for forsta gdngen
pd 25—30 dr pd defensiven. John Kerrys forlust 2004 mot George W
Bush har dragit i gdng samma sorts aktivitet inom demokraterna som
efter Michael Dukakis valnederlag 1988.

— Impulsen ir densamma, men omstindigheterna olika.

MicHAEL Tomasky ir journalist vid American Prospect dir han tidi-
gare var chefredaktor. Han ir forfattaren till »Left for dead« (1995) och
»Hillarys turn« (2001). Han skriver regelbundet i New York Review of
Boooks, Harpers, Washington Post och New York Times Book Review.

Ett problem f6r amerikanska liberaler har, enligt Tomasky, varit en
nostalgi for de gyllene decennierna, frin det tidiga 1930-talet till slutet
av 1960-talet dd demokraterna behirskade den politiska scenen. De
gldmmer bort, menar han, att en rad liberala virderingar i kulturell
och social mening 6ver huvud taget inte existerade i partiet under den

tiden.
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— Homosexuellas rittigheter, abort, skilsmissa diskuterade inte.
Partiet var konservativt, precis som hela landet, i de frigorna. Det tog
ocksd vildigt ling tid f6r demokraterna att pa allvar debattera rela-
tionerna mellan svarta och vita. Ja, det var en stor och framgingsrik
allians men inte alltid s3 liberal.

Tomaskys instillning ir att de liberala aktivisterna alltfor linge
holl fast vid det sena 60o-talet och det tidiga 70-talets radikala och
polariserande retorik och stindpunkter med féljden att de undergrivde
den stora allians de nu dréommer sig tillbaka till. Just dirfér borde
de vilkomna att den nya demokratiska kongressmajoriteten har en
storre dsiktsspridning. Att det nu finns flera demokrater som ir abort-
motstindare och foresprikare av forbud mot homosexuella dktenskap
innebir att chanserna dkar for partiet att breddas och att det libe-
rala inflytandet dirfor pd sikt kan stirkas. Men forutsittningen ir
att demokraterna fortsitter att driva en ekonomisk politik som sitter
medelklassens intressens frimst.

— Men p4 lingre sikt méste liberaler och progressiva ligga fram en
vision for det gemensamma bista (»common good«). Det demokra-
tiska partiets framgéngar under 30 &r byggde pé en politik som hade
omsesidighet, mellan stat och medborgare, som grund. D3 blev det
mojligt att begira uppoffringar och nd framgingar.

Denna vixelverkan upphérde i slutet av 1960-talet nir en yngre
generation reagerade mot Vietnamkriget, fattigdom och rasism och
tolkade begreppet det gemensamma bista som en logn, som det poli-
tiska etablissemangets kodord for att behilla make och inflytande. Nir
demokraterna pd 1970-talet lade fram sociala reformférslag motivera-
des de allt oftare med vissa gruppers, inte hela nationens, intressen.
Partiet begirde uppoffringar av minga medborgare utan att forklara
hur den férda politiken angick dem och hela landet. Innebérden av
liberal politik splittrades sd till den grad att, menar Michael Tomasky,
det till slut bara handlade om sirintressen och rittighetslagstiftning.

Det var som upplagt f6r en konservativ motreaktion dir republika-
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nerna, till skillnad frin demokraterna, talade om det gemensamma

bista men gav begreppet en helt annan betydelse.

Slutsatser

I inledningen formulerades tesen att amerikansk politik befinner sig i
ett nytt skede och att mottagligheten for liberala idéer och forslag har
okat. Jag baserade den pa forra arets kongressval dir demokraterna
nddde framging med ett progressivt ekonomiskt budskap.

Férutom valresultatet och de attitydundersokningar som genom-
fordes i samband med valet kan jag ocksd dberopa synpunkterna frin
tre insiktsfulla och erfarna liberaler. Sean Wilentz, William Galston
och Michael Tomasky hivdar samtliga att forutsittningarna f6r den
konservativa eran har upphort.

Wilentz anser att jamlikhet héller pd att gora comeback. Amerika-
ner inser nu ater riskerna med en ekonomisk politik som maximerar
vilstdndet for de redan rika. Medelklassen kidnner en djup oro 6ver att
den ekonomiska och sociala utvecklingen kommer att leda till forsim-
ringar i vilstdnd och trygghet.

Galston gor analysen att de partipolitiskt oberoende viljarna blir
fler. Partierna kommer dirfor att tvingas anpassa sig till ett storre
dsiktsspektrum. Det gir inte lingre att maximera stédet i den egna
viljarbasen.

Tomasky ser en bredare allians vixa fram i det demokratiska par-
tiet. Valresultatet visar att det gynnas av att demokraternas kandidater
har skilda uppfattningar i frigor som abort, homosexuella iktenskap,
vapenkontroll etc. Partiet ska driva en ekonomisk politik som gynnar
den breda medelklassen. D4 blir viljarna fler och d& vixer dven utrym-
met for att omsitta liberala virderingar i praktisk politik.

Modern amerikansk liberalism nddde sina stora framgéngar genom
att staten gavs okade befogenheter. Ja, viljarna vill bevara de vilfirds-
system som di byggdes upp men de vill samtidigt inte géra sig mer

beroende av staten. Okad ekonomisk jimlikhet uppnidd genom hsjda
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skatter och en skirpt fordelningspolitik tror varken Wilentz, Galston
eller Tomasky pd. Om instillningen till statliga ingripanden ska ind-
ras krivs att det politiska systemet visar sig kapabelt att langsiktigt
garantera medborgarna tjinster de anser 4r nédvindiga for grundlig-
gande social och ekonomisk trygghet.

Det ir vad liberalerna Ruy Teixeira och Jacob Hacker hivdar, men
med tilldgget att det maste vara en trygghet som 6kar méjligheterna
for den enskilde att sjilv forbittra sin tillvaro. Uppmaningen »provi-
ding security to expand opportunity« ligger i linje med republikanska
dygder och forverkligandet av den amerikanska drémmen genom per-
sonlig forkovran och ansvarstagande.

Den federala makten ir bdde part och motpart. Ambivalensen,
visar till exempel statsvetaren Samuel Huntington (»American Poli-
tics: The promise of disaharmony«, 1981), idr inbyggd i det politiska
systemet. Men historien visar att framgéngar uppnds och sambhiillet
forbittras nir ett partnerskap etableras. Samtidigt kan inte liberala
landvinningar stirkas och bli fler genom att historien upprepas. Meto-
derna och f6rslagen maste med nédvindighet bli annorlunda.

Hur de ser ut 4r omojligt att siga. Men klart ir att det nya politiska
liget, priglat av betydande framtidsoro och misstro mot partiernas
avsikter, som nu inletts kommer att kriiva annorlunda utgdngspunkter
och en annan retorik. Michael Tomasky idr nagot viktigt pa sparen nir
han talar om behovet av en politik som utgdr frin det gemensamma
bista, »the common good«. Redan Alexis de Tocqueville noterade i
»Democracy in America« de frivilliga ssmmanslutningarnas betydelse
for den amerikanska demokratins livskraft. Anda sedan USA:s grun-
dande har medborgerliga uppoffringar, idealism och engagemang
setts som en forutsittning for nationens fortlevnad. Men de senaste
decennierna har utvecklingen gitt i motsatt riktning. De frivilliga
gemenskaperna och métesplatserna har blivit farre. Dirmed har, som
statsvetaren Robert Putnam dokumenterat (»Bowling alone: The col-

lapse and revival of American community«, 2001) misstinksamheten
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och oférstdelsen 6kat gentemot den som framstdr som avvikande. Det
har i sin tur polariserat och fragmentiserat politiken som i allt stérre
utstrickning betraktas som irrelevant eller destruktiv. Hir har vi den
framtida utmaningen fér amerikansk liberalism: att dter betona vad

som forenar minniskor, inte vad som skiljer dem at.
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