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forord

Vilken roll kan liberalismen spela i ett land som Sverige, dar samtliga
etablerade partier i har tydliga liberala inslag? | denna skrift utvecklar
UIf Ofverberg sina tankar kring denna frga. Ur ett vansterperspektiv
malar han upp den liberala kampen som en jamlikhetskamp. Han rik-
tar skarp kritik mot hur folkpartiet forvaltat det liberala tankegodset,
och beskyller partiet for bade hogervridning och populism.

Debatten om vad folkpartiet & och vad folkpartiet bor vara berér
inte bara partiets ndrmaste sympatisorer. Vad folkpartiet gér och sager
spelar roll for svensk politik. Sa var det pa 80- och 90-talet, nar folk-
partiet arbetade for den stora skattereformen, och tog strid mot popu-
listerna i Ny Demokrati. Sa ar det 4n i dag nar folkpartiet profilerar sig
genom kontroversiella krav inom exempelvis skolpolitik och integra-
tionspolitik.

Debatten om vad liberalismen betyder i ett moget valfardsland som
Sverige ar dock mycket storre an debatten om folkpartiet. Ofverbergs
vansterliberalism har potential att intressera och provocera béade till
hoger och till vanster pa den politiska skalan.

Synpunkter pa en tidigare version av skriften har givits av Bjorn
Badersten. Forfattaren ar dock ensam ansvarig for slutprodukten och
Ofverbergs asikter Gverensstammer inte noédvandigtvis med Bertil
Ohlin-Institutets.

andreas bergh
redaktor for Bertil Ohlin-Institutets skriftserie
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forfattarens forord

Den svenska organiserade liberalismen befinner sig i en omvandlings-
fas. Folkpartiet ror sig hdgerut pa den politiska skalan och utrymmet
for en vansterliberalism blir allt mindre. For tio ar sedan var laget
annorlunda. Den davarande folkpartiledaren foresprakade ett block-
Overskridande regeringssamarbete. Tonvikten i folkpartiets budskap
lag bade pa de vélfardspolitiska fragorna och pa jamstélldheten.
Genomtankta och radikala forslag utarbetades for det vélfardspolitiska
omradet. Folkpartiets davarande politiska kurs mojliggjorde ett stort
utrymme for vansterliberala stindpunkter.

Sedan dess har det morknat for den liberala vanstern. Folkpartiet
har successivt och medvetet valt att positionera sig i stark opposition
till socialdemokratin. Stundtals har positioneringen fatt bestimma det
politiska innehallet. Att vara i opposition till socialdemokraterna har
ibland blivit viktigare &n att inta en genomtankt liberal politik. De
sista aren har folkpartiet medvetet ocksa narmat sig moderaterna. Foljd-
riktigt har Lars Leijonborg dessutom foreslagit en sammanslagning av
ett par eller flera av de borgerliga partierna. Sveriges socialliberala parti
ror sig hogerut.

Av flera skél &r detta mindre Onskvart. Ett skél &r att den social-
liberala ideologin riskerar att kastas dver bord i takt med hégervrid-
ningen. Ett annat skal ar att vissa grundlaggande liberala standpunkter
ocksa dverges. Buggning, dvergangsregler, begransad invandring, lang-
varig tvekan om homosexadoptioner och om en kdnsneutral akten-
skapsbalk ar exempel dér ringa eller ingen hansyn har tagits till liberala
principer.

Utvecklingen gar mot traditionella hogerstandpunkter som ord-
ning, krav och hardare tag mot olika marginaliserade grupper. Samti-
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digt slar det nya folkpartiet vakt om vissa nationella markorer: sprak-
test och Gvergangsregler istallet for att bejaka invandring och interna-
tionalism.

Det som sker ér alltsé en dubbel hogervridning. Folkpartiet beto-
nar inte jamlikhet, feminism och vélfardsfragor lika mycket som tidi-
gare. Men partiet valjer heller inte alltid det traditionella liberala sva-
ret om mer 6ppenhet utan signalerar istéllet kontroll och avstdngning.
Vridningen sker saledes bade mot mindre socialt patos, feminism och
valfardspolitik och samtidigt mot populistiska och s& kallade kommu-
nitaristiska Idsningar istéllet for 6ppenhet och férandring av normer
och identiteter.

Den har skriften har tva utgangspunkter:

For det forsta att dagens och den ndrmaste framtidens viktigaste
konflikter aterfinns i dimensionen Gppenhet/slutenhet; mellan fortsatt
Oppenhet, som kommer att utmana existerande gemenskaper och
deras normer kontra forsvar av dessa normer (som av vissa ges funda-
mentalistisk tolkning).

For det andra att Sverige, och dven varlden utanfor Sverige, beho-
ver mer socialliberalism eller vénsterliberalism och att denna ideolo-
giska inriktning &r omistlig nér vi ska hantera de problem och kon-
flikter som vi star infor.

Folkpartiet riskerar med sin nuvarande utveckling att bade lamna
socialliberalismen bakom sig samtidigt som dérren mot mer 6ppenhet
stangs alltmer.

Av dessa skal behovs det en ideologisk debatt inom folkpartiet.

Skriftens tyngdpunkt ar i huvudsak ideologisk. Jag tror att det ar i
den vénsterliberala traditionen och ideologin som det gar att finna en
héllning som kan vagleda oss i dagspolitiken. Genom att forsta den
vansterliberala synen pa exempelvis frihetsbegreppet och synen pa
dgande och skatter framstar det som mer naturligt att inte vélja en
kursandring hogerut i valfards- och skattefragor.
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Flera ideologiska omraden har sjélvfallet utelamnats. Ett sadant vik-
tigt perspektiv som saknas &r det feministiska. Det finns dock utveck-
lat i andra sammanhang. Se exempelvis mitt bidrag i boken »Liberal
Feminism« (Lars Leijonborg m. fl. 2001).

Nar jag talar om begreppen hdger och vénster utgér jag i fran den
definition som exempelvis utvecklats av den italienska filosofen Nor-
berto Bobbio i »Véanster och Hoger« (1994). Begreppet férdelning an-
vénds i den betydelse som den svenske statsvetaren Stefan Bjorklunds
utvecklat i »Den uppenbara l6sningen« (1977).

Med vanster avses saledes en politisk inriktning som bryr sig for-
delning av resurser efter nagot jamlikhetsideal. Vilket detta jamlikhets-
ideal &r varierar givetvis beroende pa vilken ideologisk vanster det ar
fragan om. Med hoger avses en politik som istallet for en fordelning
efter nagon jamlikhetsprincip utgar i fran andra uppfattningar om for-
delning av resurser som exempelvis férdelning efter marknadens, efter
naturen och slumpens lotteri eller efter nagon typ av fortjanst.

Ur detta perspektiv foresprakar socialliberalen en fordelning efter
en liberal jamlikhetsprincip medan hdgerliberalen eller libertarianen i
varierande utstrackning foresprakar en férdelning efter framforallt
marknadens logik och naturens blinda lotteri.

Nar jag talar om vénsterliberaler eller egalitér liberalism avser jag
dven svenska socialliberaler och nér jag talar om hdgerliberaler avser jag
liberaler, i Sverige och annanstans, som i huvudsak inte utgar i fran ett
liberalt jamlikhetsbegrepp utan istéllet betonar ett endimensionellt fri-
hetsbegrepp.

Den liberala jamlikhetsprincip som jag i huvudsak anvander mig av
och hénvisar till dr den jamlikhetsuppfattning som tydligast utvecklats
av den amerikanska liberala filosofen Ronald Dworkin. Denna liberala
jamlikhetsuppfattning dverlappar dock &ven andra liberala filosofer
som ndmns i denna skrift.

Vad som avses med begrepp som frihet och rattigheter forklaras,
forhoppningsvis pa ett tydligt, satt i den I6pande texten.



Det &r mitt hopp att denna skrift ska kunna fungera som ett viktigt
om &n litet bidrag till den ideologiska strid och idéutveckling som jag
anser att folkpartiet &r i stort och behov av. Vénsterliberalismen &r och
maste forbli en omistlig del av svensk politik.



1. Inledning

»Inne i den véldiga romanska kyrkan trangdes turisterna
i halvmorkret.

Valv gapade bakom valv och ingen éverblick.

Nagra ljuslagor fladdrade.

En angel utan ansikte omfamnade mig

och viskade genom hela kroppen:

»Sk&ms inte for att du &r ménniska, var stolt!

Inne i dig oppnar sig valv bakom valv o&ndligt.

Du blir aldrig fardig, och det &r som det skall.<

Jag var blind av tarar

och fostes ut pa den solsjudande piazzan

tillsammans med Mr och Mrs Jones, Herr Tanaka och
Signora Sabatini

och inne i dem alla dppnade sig valv bakom valv odndligt.«

(»Romanska bagar«, ur »Samlade dikter 1954—1996«
av Tomas Transtromer. Bonnier Pocket, 2003.)

det stora perspektivet

| det stora perspektivet har liberalismen varit en framgangssaga. Libe-
rala varderingar har haft stor genomslagskraft. Liberalismen har ocksa
visat sig stark infor hoten och utmaningarna. Under forra arhundra-
dets mest morka stunder lyckades de liberala demokratierna mobilisera
oanade krafter och resurser mot datidens totalitara hot fran det kejser-
liga Tyskland och senare nazism, fascism och kommunism. | dag star
liberalismen infor en liknande utmaning fran islamismen. Den kam-
pen &r dnnu inte avgjord.

Liberalismens kérna dr tilltron till den enskilda individen.

Tilltron gor att liberalismen i grunden &ger en positiv och optimis-
tisk syn pa manniskan. Under ratt omstandigheter kan manniskor till-
sammans utfora de mest hapnadsvickande saker. Men ocksa, under
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andra omstandigheter, kan samma ménniskor vara kéllan till de mest
avskyvarda handlingar. Forintelsen &r var samtids mest morka handelse
med en existentiell betydelse som fortsatter att eka langt efter att nazis-
men besegrats. Men trots det &r det tilltron till mé&nniskans stdndiga
mojlighet till utveckling, véaxt och stravan efter nagot battre och mer
som gor liberalismens manniskosyn positiv. En syn som betraktar mén-
niskan harbargerandes odndliga méjligheter och dimensioner dér »valv
efter valv« dppnar sig odndligt, som Tomas Transtromer skriver. Det ar
en stat med demokratiska institutioner och ett rattssamhaélle som &r ra-
men i vilken manniskans onda sidor kan begransas och de goda framijas.

Den enskilda individen beskriver liberalismens grundldggande
enhet, ménniskan. Det &r endast individer som kan handla och som
bar ett ansvar for sig sjalva och fér sina medmanniskor. Inga kollektiv
kan ersatta individen eller bortférklara individens vérdighet, eget
ansvar for sitt liv och sina handlingar. Politiska beslut maste rikta sig
mot individen i syfte att stérka individens sjdlvbestimmande. Men
individer utrattar ocksa saker gemensamt med andra individer. Sa ska-
pas de gemensamma beslut som &r en omistlig del av liberalismens
politiska beslutsfattande; kollektiva beslut om kollektiva angelagenhe-
ter. Men eftersom alla individer &ger samma rétt till sjalvbestdmmande,
liberalismens jamlikhetstanke, ligger det i sjilvbestimmandet en
naturlig begransning. En individs rétt far aldrig inkrékta pa en annan
individs innersta kdrna av sjalvbestimmande.

Det ar formodligen dessa grundldggande tankar som gor liberalis-
men attraktiv. Som Jimmy Carter papekade i en artikel i Herald Tri-
bune sommaren 2004 valde medborgarna i [&nder dar muslimer &r en
dominerande eller stor folkgrupp, och dér de har mdjlighet att rosta
fritt, inte de fundamentalistiska partierna utan de mer sekulariserade.
I valen i Malaysia, Indien och Indonesien gick de fundamentalistiska
partierna tillbaka.

Men liberalismens attraktion ar ocksa det som gor den farlig. lan
Burumas och Avishai Margalits teori om hatet mot Occidenten &r
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ocksa ett hat mot liberalismen. Det ar hela den livsstil som det 6ppna
liberala samhéllet mojliggér som &r objektet for fundamentalismens
avsky. FOor dem som bejakar det slutna stamsamhéllet, réds forand-
ringar, utmaningar och dppenhet &r liberalismen en dodlig fiende. En
fiende som till varje pris maste bekdmpas. Sa var det fér kommunis-
men, for nazismen och sa ar det i dag for islamismen.

Det dr det stora perspektivet. Liberalismen som ett dvergripande
ideologiskt konsensus for de lander som &r demokratiska. Ur detta per-
spektiv omfattar de liberala tankarna de flesta politiker, &ven om alla
demokrater inte &r liberaler. Den Chirac som tror pa demokratin och
pa manskliga rattigheter uttrycker grundlédggande liberala varderingar
och den Goran Persson som vérnar demokratin gor detsamma.

det mindre perspektivet

Men det finns ocksa det finstilta perspektivet. Ur det perspektivet gar
det att se skillnad mellan liberaler och icke-liberaler inom varje land.
Har har varje enskilt land format sin speciella variant av liberal teori
men framforallt liberal praktisk politik. Frankrikes liberala tradition
ser delvis annorlunda ut &n Englands och usa:s och Sverige liberaler
ténker ofta annorlunda &n Tysklands eller Nederl&ndernas. Gemen-
samt ar tilltron till den enskilda individen; jamlikhetstanken om allas
ratt till lika behandling, till demokratin som styrelseform och de
manskliga rattigheterna som garant for individens moraliska status.
Det som skiljer: synen pa agandet, pa miljopolitiken, pa vélfardslos-
ningar och mycket annat av den praktiska politikens utformning. Dér-
for restriktiv alkohol- och narkotikapolitik, an sa lange féresprakad av
liberaler i Sverige, medan det motsatta i Holland. Déarfor generell val-
fardsstat for svenska liberaler medan selektiv vélfardsstat for amerikan-
ska liberaler. Historiska omstdndigheter och kulturella skillnader har
skapat olika miljoer med skilda begransningar nér den praktiska poli-
tiken ska utformas efter den teoretiska mallen.

Liberalismen &r generellt en vansterrérelse. Den &r vénster darfor att
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liberaler historiskt alltid har brytt sig om férdelning; omférdelning av
resurser, av sakerhet och av makt. Den har néstan stdndigt utmanat
etablerade och rigida strukturer. Absolutismens kungar och adel, han-
delsmonopolens képman, statsmaktens byrakrater, konsrollernas offri-
het och fattigdomens otrygghet. Framstegsoptimism, rationalism, for-
nuftstro, reformism och jamlikhetsstravan &r vanster.

Hoger ar motsatsen. Friheten for de fa, bevarandet av strukturer
som varnar tradition istallet for férandring, gemenskapens foretrade
over individens beslut, det sékra i att veta vad man har men inte vad
man far, traditionen som kunskapsauktoritet och konsrollernas biolo-
giska motivering istéllet for kvinnlig och manlig frigorelse. Allt det &r
hoger darfor att det ar olika former av elitism. Elitism som motsatsen
till jamlikhet som réatten att bli behandlad med samma hansyn och
respekt.

Men inte alla av liberalismens inriktningar ar bekvdma med libera-
lismen som vanster. Libertarianismen, eller nyliberalismens, uppsving
under 1980-talet gor det motiverat att dela in modern liberalism i ega-
litar liberalism och libertarianism. Eller om man sa vill i vanster- och
hogerliberalism.

| detta perspektiv har folkpartiet, den svenska organiserade libera-
lismen, varit en véansterliberalism. Vanster i kraft av att forespraka fri-
het och jamlikhet for alla och inte endast for de resursstarka och for
dem som av naturens lotteri, rika och ddda foraldrar eller de manliga
strukturerna rakar fa det battre an andra. Det &r vénster/hogerskalan.

Den andra skarningspunkten ligger inte pa vanster-hogerskalan
utan istallet pa en skala som beskriver det satt med vilken politiken fors.

populism kontra rationalitet

Liberalismen dger en tilltro till det ménskliga férnuftet som frigérande
kraft. Den omfattar ocksa den kritiska rationaliteten, det fornuftsin-
strument varmed vi utvérderar, analyserar och argumenterar kring
politiken och andra manskliga omraden. Det som &r »rétt« i en politisk
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diskussion dr i idealfallet det som har de tills vidare mest 6verlagsna
argumenten. Har uppfattas »ratt« i nagon betydelse som »rétt« objek-
tivt satt, oavsett vem eller vilka som for fram &sikten. Det &4 motsatsen
till populism.

Populism i detta sammanhang later den asikt som &r popularast
vara den asikt som ar »ratt«. Argumenten spelar en mindre eller ingen
roll nér vi ska avgora vilken standpunkt vi ska inta till en fraga. »Ratt«
standpunkt blir den som maximerar rosterna, det som positionerar
partiet bast eller verkar mest folkligt. Kritisk rationalism som rationa-
litet och populism som irrationalism.

Den liberala filosofen Karl Popper har tydligt uttryckt det som han
kallar for »den vetenskapliga metoden inom politiken« i sin klassiska
»Historicismens elande« (Daidalos 2002. Ursprungligen »The Poverty
of Historicism, 1957): Vi har alla en ovetenskaplig svaghet for att alltid
ha ratt och denna svaghet tycks vara sarskilt vanlig bland politiker, saval
professionella som amatdrer. Men enda sattet att tillampa nagot som lik-
nar vetenskaplig metod inom politiken &r att utga fran antagandet att det
inte finns nagon politisk atgard som inte har nagra nackdelar, inte har
nagra o6nskade konsekvenser. Att halla utkik efter dessa misstag, att finna
dem, att bringa dem i dppen dag, att analysera dem, det &r vad en veten-
skapligt sinnad politiker lika vél som en politiskt sinnad vetenskapsman
maste gora. Vetenskaplig metod inom politiken innebér att den stora kon-
sten att Gvertyga oss sjdlva om att vi inte begatt nagra misstag, att ignorera
dem, att délja dem och att ge andra skulden for dem, erséatts med den storre
konsten att erkdnna ansvaret for dem, att forséka dra lardom av dem och
att tillampa denna kunskap sa att vi kan undvika dem i framtiden.«

Denna vetenskapliga hallning till politiken kraver politiker som
vagar diskutera och argumentera politik med véljarna pa ett rationellt
satt. Inte endast forpacka politiken med snygg retorik och sélja den
som vilken vara som helst.

Givetvis ar detta en idealtyp, for att lana ett utryck fran den tyske
samhallsvetaren Max Weber. Fa eller inga politiska beslut i verkligheten
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tas endast genom att vdga argument mot varandra. Inte heller avgors
nagonstans alla beslut av om de ar populara hos den breda befolkning-
en eller inte. Verkligheten &r som alltid avsevart mer komplex &n teorin.
Politiska beslut avgors oftast i spdnningsfaltet mellan olika gruppers
intressen och de argument som framfors for de olika standpunkterna.

Men for liberaler ar den kritiska rationella hallningen till samhalls-
arbetet omistlig. Det handlar inte endast om att i denna mening vara
intellektuell. Det avg6rande dr att den kritisk rationella metoden &r
den enda metoden for fredlig samhallsférandring. Det &r ocksa en
metod som &r antiauktoritér.

Antiauktoritar darfor att vi alla egentligen vet véldigt lite och ofta
har fel. Denna fallibillism, for att anvanda Karl Poppers begrepp, &r all-
manmansklig och ar skalet for att vara avvisande mot alla auktoritdra
kunskapskallor som traditionen, vanan, gruppen eller nagon eller
nagot annat som kunskapskalla. Det ar endast med vart eget fornuft
som vi kan ifragasatta och som gor att vi sjélva likt en Muinchaussen
kan lyfta oss i haret. »Sapere aude«, skrev Immanuel Kant for 200 ar
sedan. Fornuftet som frigdrande kraft.

Genom forsdk och misstag och nya forsok dar vi i bésta fall 1ar oss
av de tidigare misslyckandena vaxer var kunskap och vi kan forandra
var verklighet och vara livsvillkor. Den rationella kritiken, var argumen-
tativa formaga, ar det som majliggor framsteg och vaxt.

Den kritiska rationalismen ar ocksa den enda grunden for en fred-
lig samhallsforandring. En férandring som star i motsats till valdet som
metod. Genom att vi later vara teorier och argument do istallet for oss
sjdlva har vi erhallit en metod for fredlig forandring. Valdet ér libera-
lismens motsats och liberaler har endast ratt att ta till vald i sjalvférsvar
eller for att varna méanskligt liv och radda friheten.

Det kritiskt rationella samtalet &r den fredliga demokratins arbets-
metod. Det satt varpa forslag till forandringar diskuteras, stots och
bl6ts mot varandra. Det 4r en metod som maste vardas genom att bru-
kas pa sitt ratta sitt. Ju mer av populism som sldpps in desto mer
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undergrévs det demokratiska samtalet. Att varda det kritiskt rationella
samtalet &r att varda demokratin och det 6ppna samhallet.

Darfor liberalers avsky for exempelvis Ny Demokrati, det parti som
byggde pa ren populism. Logner, dverdrifter och framlingsfientlighet
var ett barande inslag i partiets identitet. Darfor ocksa liberalers aver-
sion mot rasistiska partier med antidemokratiska tendenser, som sverige-
demokraterna eller partier som valjer populismens vdg som pensio-
nérspartiet.

Den kritiskt rationella metoden till politiken &r sérskilt vésentlig for
liberaler. Den renodlade populismen hor inte hemma i liberal tradition.

mot en hoégerpopulism?

Idag befinner sig folkpartiet i en omfattande omvandlingsfas. Kanske
dr det endast en del av den svenska partipolitikens omvandling. Men
dven om sa ar fallet finns det emellertid ingen nodvandighet i det satt
som folkpartiets omvandling sker pa.

Tva forandringar gar hittills att urskilja; farden hogerut och att den
farden allt oftare sker med populismen som arbetsmetod.

Forst forandringen hogerut. Den inleddes med Bengt Westerbergs
avgang 1995 och fullbordades pa folkpartiets landsmote hosten 2003,
nar partistyrelsen i ett dokument i landsméteshandlingarna explicit
och definitivt sade farval till den politik som Bengt Westerberg stod for.

Féarden hogerut har ackompanjerats av olika sakpolitiska forslag
och kurséndringar. Ofta har sossehatet blivit styrande for vilken sak-
politiskt standpunkt folkpartiet ska inta. Positioneringen styr i stor
utstrackning det sakpolitiska innehallet

Den andra forandringen ar allvarligare, den mot mer inslag av
populism. Den fordndringen har skett stegvis, eller enligt metoden de
sma stegens tyranni, for att anvanda ett begrepp som Bengt Westerberg
lanserade i ett helt annat sammanhang. Férandringen blev uppenbar
for de flesta socialliberalt 6vertygade i partiet i och med partiledning-
ens besynnerliga stallningstagande i fragan om 6vergangsregler. Det
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blev droppen som fick bégaren att rinna dver, for att citera en upproérd
liberal fore detta statssekreterare.

Sjalvfallet gor alla politiska partier taktiska Gvervaganden, nagot
annat vore politiskt sjalvmord. Men taktiken &r ett arbetssétt som inte
far tillatas inkrakta pa politikens innehall och i sig bli ett avgérande
argument for ett visst stéliningstagande. Nér det sker, som i fallet med
overgangsreglerna, har populismen tagit dverhanden. Det ar fram-
mande for ett rationellt forhallningssatt till politiken.

Men det fanns en tid nar det var annorlunda. Under Bengt Wes-
terbergs tid som ordférande tog folkpartiet som enda parti strid med
det framlingsfientliga och rasistiska Ny Demokrati. Varen 2004 valde
partiledningen att stryka en framlingsopinion medhars av taktiska skal,
av radsla for att statsministerns stallningstagande for overgangsregler
ska ge socialdemokratin stod av en frdmlingsfientlig opinion. Darfor
maste folkpartiet vara med pa vagnen. En rationell hallning till politi-
ken har ersatts med en populistisk.

Spraktest, buggning, hardare tag mot kriminella, mot trangselavgif-
ter i Stockholm, fokus pa krav och skyldigheter och nu senast en retrétt
fran den fria rorligheten och likabehandlingen av eu-medborgare.
Taget var for sig kanske inget av dessa politiska stallningstagande &r sar-
skilt farligt, med undantag for det sistnamnda. 1 varje fall kan manga
goda liberaler argumentera bade fér och emot dem och sa har ockséa
skett. Men sammantaget skapar de ett nytt landskap i det liberala partiet.

I marknadsféringen av folkpartiets politik &r betydelsen av symbol-
fragor viktigast. En human flyktingpolitik, bistand, handikappolitik
och en ansvarsfull alkoholpolitik & exempel pa sadana socialliberala
markdrer. Tas dessa ideologiska markdrer bort ar det en tydlig signal
till partiets kdrnvaljare. Ersatts de sedan med nya markdrer som
bidragsfusk, spraktest, hardare kriminalpolitik och eu-skepticism har
bilden av partiet forandrats.

Nar folkpartiet valjer att bryta mot viktiga liberala principer och
presenterar en politik som blir alltmer populistisk 6ppnas dorrarna for
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forandring mot en oroande framtid. Ett socialliberalt parti som inte
langre vill folja sin ideologiska kompass och dar argumenten har redu-
cerats till bestallda Temo-undersékningar riskerar att tappa sin ideolo-
giska sjal. Det partiet behover paminnas om den delen av liberal tradi-
tion och ideologi som folkpartiet hittills har byggts pa.

Mot bakgrund av debatten kring en sammanslagning av de borger-
liga partierna blir en sidan paminnelse dnnu viktigare. Lars Leijonborg
vackte liv i tanken pa en sammanslagning av tva eller flera borgerliga
partier for att lattare kunna besegra socialdemokratin i en intervju i
Svenska Dagbladet i juli 2004. Tydligare kan det inte ségas. Positione-
ringen av partiet som det som &r tydligast anti-socialdemokrati ar sa
viktigt att det motiverar partiets upphérande genom ett samgéaende
med nagot eller nagra andra borgerliga partier.

Liknande tankar har framforts av Dagens Nyheters ledarsida. Den
har foresprakat mojligheten att sla samman folkpartiet och moderaterna.

Bada tankarna bygger pa en bristfallig ideologisk analys av vad libe-
ralism har varit och ar samtidigt som den underskattar de djupa skill-
nader som fortfarande finns mellan moderaterna och folkpartiet och
mellan folkpartiet och andra partier. Dessutom finns det ett annat skal
att resa mot ett sadant narmande eller en sadan sammanslagning; Sve-
rige behover ett blockdverskridande samarbete mellan liberaler och
socialdemokrater.

Liberalismen som vénster. Folkpartiet som erbjuder véljarna ett nytt
|6fte om jamlikhet. Det ar den tanke som foresprakas i den hér skriften.
En sadan svensk liberalism skulle kunna mota de forandringar som
vart samhalle och de liberala vérderingarna star infér. Den skulle
kunna mota hotet fran fundamentalismen, frdn dem som rids och
motarbetar forandring och dppenhet. Den skulle ocksa kunna erbjuda
fortsatt forandring, storre invandring, mer internationalism men ocksa
séga att vi ska hantera den storre 6ppenheten med en liberal jamlikhet.
En aktiv feministisk politik som bryter ned ofria genusstrukturer, en
politik som betonar vikten av en fungerande valfardsstat som en garant
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for ménniskors trygghet och en instéllning som bejakar nya medbor-
gare istéllet for regler som stanger dem ute.

Liberalism som jamlikhet &r en politik som utgar i fran den véns-
terliberala traditionen. Den tar spjarn i historien for att méta dagens
stora utmaningar om dppenhet mot slutenhet.

De ideologiska rotterna dr viktiga. Den ideologiska traditionen &r
en paminnelse om vilken sjalvbild som folkpartiet bor ha och vilka
sjalvbilder som inte bor frdmjas. N&r Sveriges liberala parti befinner sig
i en omvandlingsfas som berdr partiets ideologiska sjal finns det all
anledning att pdminna om liberalismens sociala patos och radikala
budskap, en tradition som &r motsatt populismens.

2. Liberalismens manniskosyn

»Upplysning &r manniskans uttrade ur hennes sjalvforvallade omyndighet.

Omyndighet ar oformagan att gora bruk av sitt forstand utan nagon

annans ledning. Sjalvforvallad ar denna omyndighet om orsaken till den-

samma inte ligger i brist pa forstand, utan i brist pa beslutsamhet och mod

att gora bruk av det utan nagon annans ledning. Sapere aude! Hav mod

att géra bruk av ditt eget forstand! lyder alltsa upplysningens valsprak.«
(Ur «Vad &r upplysning» Immanuel Kant, Symposion 1989)

Utgangspunkten for den liberala méanniskosynen beskrivs kanske bast
som en trohet till den enskilda individens sjalvbestdmmande.
Manniskan uppfattas som en moralisk varelse med majlighet till att
kanna smarta, lidande och glédje. Till att reflektera, fundera, grubbla
och med en férmaga att kunna ta saval etiska som andra beslut om sitt
eget liv och om andras liv, i forsta hand anhdrigas men &ven beslut som
ar politiska i den betydelsen att de ror en samfallighet och &r gemen-
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samma med andra ménniskor. Denna uppfattning kan beskrivas som
kantiansk, bendmnd efter filosofen Immanuel Kant, som just sager
detta; méanniskan ar ett mal i sig sjalv. Hon kan kénna lidande och
gladje och hon ar formogen till att ta egna beslut, rationella savél som
irrationella. Just darfor att hon besitter dessa egenskaper eller formagor
ska hon behandlas som ett mal i sig sjalv och inte som ett medel for
andra eller annat. Denna tanke ar ocksa utgangspunkten for den ega-
litdra liberalism i modern tappning som ligger till grund for de idéer
som behandlas i denna skrift.

Att alla méanniskor skall behandlas med samma hénsyn och respekt
foljer ur axiomet att alla manniskor &r moraliska varelser som vill und-
vika lidande och har férmaga till planering och tankande. Om man
erkanner att alla manniskor ar mal i sig sjdlva och inte medel for andra
eller annat sa foljer det att alla maste behandlas pa samma sitt — med
samma hdnsyn och respekt. Eller for att citera 1800-talsfilosofen
Joseph Popper-Lynkeus: »Varje gang en méanniska dor sa forintas ett
helt universume. Detta ar en grundlaggande liberal insikt som ater-
finns hos filosofer alltifran Immanuel Kant till exempelvis var tids Karl
Popper, Ronald Dworkin, Joseph Raz, Thomas Nagel, Susan Moller
Okin, Martha Nussbaum och John Rawls.

fienderna

Den liberala méannisko- och samhaéllssynen blir kanske mer tydlig nér
den konfronteras med andra ideologier. Tidigare i idéhistorien har
liberalismens konkurrenter varit absolutismen under 1600-talet, kon-
servatismen och socialismen fran slutet av 1700-talet fram till var egen
tid. Under 1900-talet var det framforallt nazism, fascism och kommu-
nism som hotade liberalismen och hela ménskligheten. I var samtid
star idékampen framforallt mellan islamism och liberalism.
Islamismen &r den tredje stora totalitdra rorelsen som hotar demo-
kratierna och liberalismen, dar nazism och kommunism var de tva for-
sta. Islamism dr sjélvfallet inte islam. Men det &r en totalitar inriktning
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dar religionen islam anvéands for att legitimera totalitara ansprak pa att
politik och religion inte ska separeras. Islam tolkas, rétt eller ordtt, fun-
damentalistiskt. Det &r en motsvarighet till fundamentalistiska hdger-
kristna organisationer och rorelser, fast med langt storre ansprak och
utan skrupler i kriget mot vésterlandet — Occidenten — och dess
Oppenhet, kvinnors réttigheter och demokrati.

Islamismen nar aven oss i Sverige. Inte endast som ett latent diffust
hot i vér radsla for terrorattacker. Den nar oss nar antisemitismen vaxer
sig stark bland muslimska invandrargrupper eller nar hatet mot vart
samhélles grundlaggande vdrderingar predikas av imamer i Sverige.
Den finns invavd i hatet mot Israel i den Israel-debatt som blommar
upp med jdmna mellanrum och den visar sig ndr muslimska flickor
och kvinnor fortrycks och forfoljs just for att de har valt ett sjalvstan-
digt liv. Islamismen &r ett hot som maste bemotas av det Gppna sam-
héllet. Det ar ett hot som aterfinns i dimensionen éppenhet—slutenhet.

Utan jamforelse i 6vrigt delar islamismen radslan for forandring
och motstand mot 6ppenheten med andra konservativa inriktningar.
Kommunitarismen &r en modern variant av konservatismen. Kommu-
nitaristiska idéer aterfinns lite varstans i det politiska spektrumet. Det
finns ett visst kommunitaristiskt inslag i regeringarna Blairs politik och
det finns det dven i svensk politik. Men dven om kommunitaristiska
idéer paverkat skilda politiska inriktningar, bade socialdemokratiska
och konservativa partier, dr det en i grunden konservativ idé.

Kommunitarismen har forklarats bland annat pa féljande satt:
»Eftersom ingen helt fritt kan bestdimma hur han skall betrakta vérlden
och vilka mél han skall stréva efter, utan istallet endast kan komma till
insikt om sig sjalv genom deltagande i gemensamma traditioner och
sociala sammanhang — eftersom han inom vissa omraden inte ens bor
strdva efter autonomi, sa &r statens forstahandsuppgift inte att upp-
ratthalla nagon slags neutralitet, utan istallet att omfatta och stodja
nagon speciell uppfattning om det goda livet.« (Larmore C, 1987 Pat-
terns of Moral Complexity)
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I den kommunitaristiska traditionen ses staten som en moralisk
god ordning som star for vissa varderingar som ska styra och/eller vag-
leda medborgarnas val av livsplaner. Dessa moraliska idéer och vérde-
ringar kan vara grundade pa nationalism, etnicitet, gemensam historia
eller gemensam kultur. Statens uppgift ar att beframja dessa idéer och
varderingar sa att de etableras och vidmaktshalls hos medborgarna dér-
for att en majoritet av dessa anser att vissa satt att leva &r bdttre an
andra, det vill sdga & mer moraliskt korrekta &n andra. Kristdemokra-
ternas politik &r ett tydligt exempel pa en kommunitaristisk politik.
Mer makt &t de som har »rétt« moralisk uppfattning och mindre t
individerna med andra ord, i synnerhet kvinnorna.

En annan idétradition &r libertarianismen. Den &r en utvaxt ifran
liberalismen och har kommit att bli en konkurrent till den egalitéra
liberalismen. Den betonar att varje individ har en fri vilja och att hon
ar ansvarig for sina handlingar. Med den fria viljan forskaffar sig indi-
viderna egendom. Staten eller andra kollektiv har ingen ratt att
inskranka denna frihet och egendomsratten. Den enda inskrankning
som till nods far goras & den som behdvs for att skydda just indivi-
dernas frihet och deras egendom, den sa kallade nattvaktarstaten. Alla
individer har absoluta rattigheter som inte far inskrankas.
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3. Frihet och sékerhet

»Liberalism and state interference are not opposed to each other. On the
contrary, any kind of freedom is clearly impossible unless it is guaranteed
by the state.«

(The Open Society and its Enemies, Karl Popper Routledge 1995)

I liberal tradition har friheten alltid varit central. Men de betydelser
frihetsbegreppet har idag &r givetvis inte desamma som det hade for
exempelvis for-liberaler som filosofen Thomas Hobbes eller tidiga libe-
raler som John Locke.

Ett av problemen med den libertarianska traditionen &r ndmligen
dess ohistoriska syn pa frinetsbegreppet. | korthet forbiser eller negli-
gerar libertarianerna att frihet for liberaler ofta har varit detsamma som
sakerhet, alltsa frihet som sakerhet.

Liberaler har historiskt alltid brytt sig om individens sékerhet. Det
finns flera hot mot individens sjélvstdndighet, mot friheten som sjalv-
stdndighet och oberoende (freedom as independence) — inte som nega-
tiv frihet (freedom as licence). Dessa hot har under historiens lopp
varit skiftande.

For de flesta liberaler har friheten en innebdrd av sakerhet for indi-
viden. Exempelvis skriver Baruch Spinoza: »The ultimate aim of go-
vernment is to free every man from fear, that he may live in all possi-
ble security«. Jeremy Bentham hade samma uppfattning: »A clear idea
of liberty will lead us to regard it as a branch of security«.

Kontinuiteten &r slaende nar 1900-talets store liberale filosof Karl
Popper avslutar forsta delen av sitt »The Open Society and Its Enemies«
med féljande: »WWe must go on into the unknown, the uncertain and
insecure, using what reason we may have to plan as well as we can for
both security and freedom.«

Under den politiska liberalismens moderna barndom var det domi-
nerande styrelseskicket i Europa den absoluta, oinskrénkta, monarkin.
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Vid tiden for absolutismens bdrjan under 1600-talet var Europa hérjat
av olika inbordeskrig. De plagade den europeiska kontinenten under
artionden med ofantligt lidande och stor osakerhet som f6ljd.

Vikten av sdkerhet begrénsas dock inte till skyddet av egendom
utan har dven en dimension av omfordelning. 1dén att sékerheten
behdvde omfordelas mer rdttvist populariserades ursprungligen av
absolutismens ideologer. Fore absolutismen hade sékerheten omforde-
lats av privata arméer och feodalismens vasaller. Nu behévde adeln och
aristokratin, till en del, begrénsas resonerade kronan och absolutis-
mens foresprakare. Det var pa det sattet som absolutismen skulle sédkra
sin legitimitet bland medborgarna. Baronens sikerhet maste minskas,
hans borg rivas, for att 6ka sékerheten for roturieren.

Den moderna franska monarkin, for att ta ett exempel, legitimise-
rades av bland annat sin formaga att bevara freden, men ocksa av sina
program for att skydda de svaga mot de starka, genom att utrota det
gamla baronala monopolet péa sékerhet och genomdriva en norm av
likhet infor lagen. Den absoluta monarkin under 1600-talet uppnéadde
pa det sattet sin legitimitet genom att forsoka fa ett slut pa inbordes-
krigen, genom att forsoka skapa sakra fardvagar genom riket och
genom att skapa en nagorlunda likhet infor lagen jamfort med den
tidigare situationen.

Sa lange den otrygghet som den absoluta monarkin forsokte
bekdmpa var allmént fruktad, gick den absoluta monarkins legitimitet
fri fran kritik. Men efter det att absolutismen lyckats med att sakra den
personliga tryggheten genom att nedkampa inbordeskrigens fraktioner
och skapa nationell fred, framstod absolutismen som en l6sning utan
ett problem. Sa fort centralmakten hade kommit Gver de anarkistiska
problem som var dess orsak framstod dess maktansamling som ett pro-
blem i sig som fordrade en ny I6sning.

Ett exempel pa detta kan ses hos filosofen Thomas Hobbes. Han
betraktade staten som en garant mot kyrkans makt, eftersom det endast
var den absoluta staten som var stark nog som centralmakt att garantera
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individens sdkerhet bortom de religidsa inb&rdeskrigens katastrofer.

Absolutismens ideologer som Jean Bodin och Thomas Hobbes
definierade inte frihet som sdkerhet men dom inférde sdkerheten som
ett medel for att begransa statsmakten. Skalet till att koncentrera stats-
makten var samma som till att begrénsa den. Den personliga sakerhe-
ten behdvde en stark statsmakt, en Leviathan, enligt Thomas Hobbes,
men den personliga sakerheten kréver ocksa att samma statsmakt
begransas pa vissa omraden (dven om Thomas Hobbes drar gréansen
nagon annanstans an vad en liberal skulle gora). Denna insikt har vik-
tiga historiska och ideologiska implikationer for liberalismen. Libera-
lismen ma vara misstanksam mot statlig maktkoncentration men en
ideologi som strévar efter att omfordela sékerhet kan inte vara dogma-
tiskt antistatlig till sin karaktar. Denna punkt kan inte med nog emfas
understrykas eftersom atskilliga liberaler har fatt for sig just att libera-
lismen dr antistatlig till sin natur.

Foretradarna for bade absolutismen och liberalismen delade det
gemensamma malet om personlig sikerhet dven om stravan efter
denna ledde till skilda hallningar i skilda situationer. De delade den
gemensamma oron dver de mest akuta och stérsta hoten mot person-
lig sakerhet och social ssmmanhallning. Dar den ene forst sag privata
arméer sag den andre senare en absolut statsmakt. Manga historiska
skal finns givetvis for transformationen fran att uppleva inbordeskrigen
som det stdrsta hoten mot personlig sakerhet till att uppfatta den abso-
luta staten som det storsta hotet. Men det innebar d4nda en Gvergang i
hotbild samtidigt som det som hotades var samma objekt — den per-
sonliga sdkerheten.

John Stuart Mill var exempelvis véal medveten om denna paradox. |
en reflektion 6ver den osdkerhet som préglade det tidiga moderna
Europa skriver han: »The passions of those who were strong by station or
by personal endowment, were in a state of habitual rebellion against laws
and ordinances, and, required to be rigorously chained up to enable the
persons within their reach to enjoy any particle security.«
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Ursprungligen hade den privata maktkoncentrationen varit det
storsta hotet mot enskilda mdnniskors sékerhet. For att garantera
sakerheten for de svaga maste sdkerheten for de starka begransas
genom att de starkas frinet omgéardas av restriktioner. Sékerheten kan
inte bli lika for alla, men staten kan skapa ett golv av sédkerhet for alla
sina medborgare.

nya hot mot sidkerheten

En ungeférlig likadan transformationsprocess som den mellan absolu-
tismens och liberalismens uppfattning om frihet som sékerhet kan
sagas ha skett i skiftet mellan klassisk liberalism och egalitér liberalism.
Of6randrade principer genererade en ny politik under nya forhallan-
den. Av historiska skal fokuserade den klassiska liberalismen pa den
statligt orsakade otryggheten medan foretradare for den egalitéra libe-
ralismen understrok betydelsen av en marknadsorsakad osakerhet och
otrygghet. Kallan till otryggheten skiftade i bada fallen men vardet av
den personliga tryggheten i sig sjalv forblev densamma. Pa detta satt
betraktat &r det kontinuiteten i liberal historisk och ideologisk tradi-
tion som dr mest hapnadsvackande. Olika tider och olika problem har
skapat olika svar men vérdet av personlig frihet och personlig trygghet
har varit intakt!

Det som exempelvis fick den amerikanska liberalen James Madison
att forsvara den privata dganderatten med nagot som i dag kan upp-
fattas som en pengafixering, var den personliga sékerheten. Privat-
egendomen var en symbol for den personliga sakerheten mot oférut-
ségbara politiker, opersonliga krafter och hotande grannar. Det var en
av de fa sakerheter en person kunde vara trygg vid i ett hav av orolig-
heter och dér staten i dvrigt tog fa eller inga sociala hénsyn.

Liberaler, fran John Locke till John Stuart Mill, ansag att det var
ratt att begransa det privata agandet och att staten bade borde och hade
ratten att gora detta nar sadant behov forelag, for att tillfredsstalla
grundlaggande behov hos de fattiga.
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Enligt Montesquieu hotas den personliga sékerheten inte endast av
rovarbaroner, tyranner, religidsa inbordeskrig, utan &ven av oforutsag-
bara fluktuationer pa marknaden. Den personliga tryggheten kraver
att staten intervenerar for att hjalpa arbetare nar industrier plétsligt gar
omkull. Alla medborgare tjanar pa en blomstrande ekonomi, men sta-
ten maste kompensera de arbetare som utsatter sig for den periodiska
osakerheten pa marknaden. Kompensation for arbetsloshet bidrar till
att gora det mer attraktivt for manniskor att vaga satsa pa nyttiga men
riskfyllda yrken. Eller med Montesquieus egna ord: »The riches of the
state suppose great industry. Amidst he numerous branches of trade it is
impossible but that some must suffer and consequently the mecjanics (i.e,
workers) must be in a momentary necessity...When this happens, the state
is obliges to lend them a ready assistance, wether it be to prevent the suffe-
ring of the people, or to avoid a rebellion. In this case hospitals, or some
equivalent regulations, are necessary to prevent this misery.«

P& samma sétt som legala réttigheter skyddar individen fran tyran-
niet fran ambetsméannen eller de styrande, ska ekonomiska rattigheter
skydda dem fran osakerheten pa marknaden. Det ar véldigt intressant
att Montesquieu har foregar det som under 1800-talet kom bli det sta-
ende dubbla motivet for liberalers sociala patos: att hjélpa de fattiga
undviker for det forsta revolter och oroligheter och for det andra grun-
dar sig denna instéllning pa den humanitara idén att undvika onddigt
lidande.

Montesquieus tankar har baring dven pa dagens debatt om skol-
checkar och privatiseringar av sjukvard och skolor.

Konsumenter tjanar pa konkurrens. Men alla konsumenter tjanar
inte alltid pa konkurrens. Konkurrensens fordelar star och faller med
vilken marknad det handlar om. Vinstdrivande sjukhus kan i vissa fall,
beroende pa bristande laglig reglering, koncentrera sig pa mer profit-
barande sjukdomar medan de lamnar kvar de svarbehandlade och
kostsamma behandlingarna till de offentliga sjukhusen. Pa samma satt
kan privata skolor utesluta barn med disciplin- och inlarningssvarig-
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heter. (FOr risker med detta se Bo Rothstein och Paula Blomgvist »Vél-
fardsstatens nya ansikte«, Agora 2000)

Av dessa skal finns det anledning for liberaler som bryr sig om jam-
likhet att fordela hélso- och sjukvarden och skolan enligt andra princi-
per &n marknadens. Till och med libertarianer erk&nner indirekt det
problematiska med en ren marknadsférdelning nér de forordar skol-
checkar. Det pekar pa problemet att en oreglerad marknad premierar
dem med pengar och inte dem utan. Checksystemet visar pa ett mora-
liskt atagande for att skapa ett golv av resurser som ar lika for alla
finansierat av skatter. Det ar ett uttryck for libertarianismens latenta
skuld, for att anvanda ett freudianskt sprakbruk, mot de individer utan
egna resurser som utan egen forskyllan kommer att exkluderas fran
den nyliberala révarkulan. Det &r nagot annat &n liberal jamlikhet.

Nar liberaler under forra darhundradet, oftast i koalition med social-
demokratin och den demokratiska arbetarrérelsen, byggde valfardssta-
ten, var det en naturlig utveckling av det liberala frihetsbegreppet dér
friheten standigt har en dimension av sékerhet for individen.

De exakta lI6sningar som just svenska liberaler valde, om hur vél-
fardsinstitutionerna skulle se och organiseras, ar sjalvfallet sprungna ur
kompromisser och historiska omstandigheter. Aven om det finns Gver-
valdigande skal som talar for att en generell vélfardspolitik bidrar till
mindre klyftor och férre antal fattiga i ett samhaélle, r det givetvis for
liberaler fullt tinkbart att tdnka sig andra organisationsformer an den
nordiska av vélfardsstaten. Exempelvis har svenska liberaler konsekvent
arbetat for storre inslag av valfrihet inom valfardsstaten. Hur valfards-
staten exakt ska utformas &r en diskussion som fortsatter. Men att det
ska finnas en valfardsstat ar ett foljdriktigt svar pa forra arhundradets
fordndrade hot och utmaningar mot den personliga sékerheten.

I Sverige blev svaret en generell vélfardspolitik med tre grundbul-
tar: obligatoriska socialforsakringar enligt inkomstbortfallsprincipen,
sjukvard, omsorg och utbildning solidariskt finansierad via skattsedeln
samt en arbetsmarknadspolitik som stravade efter att halla nere arbets-
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I6sheten. Inget av dessa tre hérnpelare har forlorat sin giltighet nér vi
har gatt in i ett nytt artusende. Vélfardsstaten &r en garant for den libe-
rala friheten.

Vélfardsstatens uppbyggnad krévde ett okat skatteuttag. Det &r
inget problem ur ett moraliskt perspektiv for socialliberalismen. Hela
inkomsten &r inte moraliskt betraktat ens egen inkomst. Det allménna,
staten, har moraliskt ratt till en del av individens inkomst for att
omfordela sakerheten mellan individer. Rikedom som é&r fortjant, det
vill sdga som individen sjélv kan anses ha fortjanat, ar inte en omora-
lisk rikedom ur ett socialliberalt perspektiv. Men rikedom som &r of6r-
tjant, det vill saga som beror pa slumpen, det genetiska lotteriet, social
miljo och annat som individen sjélv inte har paverkat, ar det moraliskt
ratt att beskatta. Sa langt inget problem. Men é&ven rikedom och egen-
dom i sig kan vara makt. Med stor rikedom foljer ofta mycket makt.
Liberaler som oroar sig 6ver maktkoncentration bor ocksa oroa sig
6ver koncentration av rikedom.

Men om liberaler nu oroas av for omfattande rikedom, med vilken
ratt kan liberaler exempelvis forsvara arvd egendom? Inte med sa
manga skél, men ett ar viktigt. Den personliga vardigheten.

Liberaler bryr sig inte om egendomen i sig. John Lockes saval som
Robert Nozicks argument for absolut dgande har blivit sondersmulade
atskilliga ganger av filosofer och statsvetare av olika politiska schatte-
ringar. Men det ar sjalvfallet inte detsamma som att d4gandet och egen-
domsinnehavet ar betydelseldst. Det finns bara inget givet svar pa vil-
ken den exakta gransen for egendomen éar. Istallet det &r en fraga som
maste besvaras av en moralisk analys av vad som &r moraliskt fortjant
egendom och moraliskt ofértjant egendom utifran en bestamd liberal
etisk position.

Liberaler kan exempelvis argumentera emot konfiskerande arvs-
skatter for att det innebér att staten kraftigt underminerar en person
eller en familjs mojligheter att spara at sina barn, vilket allvarligt skulle
skada deras sjalvstdndighet och vérdighet. Samtidigt forblir liberaler
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oroade Over alla de som inte &r férsedda med resurser utan fods just
lottlosa och dérmed i avsaknad av realistiska mojligheter att havda sig
pa en marknad. Darfor krévs det en vélfardsstat som forser dessa méan-
niskor med resurser som gor att dven deras liv tas pa allvar. Endast pa
ett satt kan det pastas att den liberala valfardsstaten ar meritokratisk:
den grundar sig namligen pa den odiskutabla premissen att fattigas och
utsattas barn inte har gjort nagonting for att fortjana ett oférdelaktigt liv.

Eftersom egalitara liberaler och en del socialdemokrater & ena sidan
och libertarianer och konservativa & andra sidan drar at olika hall i fra-
gan om privategendomen kan det vara pa sin plats att forsoka utreda
fragan om privategendomens stéllning i liberal tradition.

4. Egendomen och dess begréansningar

»We cannot be said to deserve outcomes for wich we are not in any way
responsible. Thus, to the extent that market outcomes are determined by
genetic or medical or social luck (including inheritance), they are not on
anyone’s account, morally deserved.«

(»The Myth of Ownership, Taxes and Justices«, Liam Murphy och Thomas
Nagel Oxford University Press 2002.)

Ett hinder for socialliberaler nér de forsvarar skatteuttag och en hog
beskattningsniva ar att de mater ett spontant motstand grundad sig pa
en instélining som forfattarna Liam Murphy och Thomas Nagel kallar
for »vardags-libertarianism« (»The Problem of Everyday Libertaria-
nismc).

Hos méanga manniskor finns en outtalad eller nastan latent install-
ning att min inkomst och min egendom &r just min aven i moraliskt
hanseende. Visst vill de allra, allra flesta betala skatt till gemensamma
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angelagenheter som sjukvard, skola med mera, en benagenhet som vi-
sar sig ligga stadigt hogt i olika undersckningar (det ar ocksa avgorande
for stodet till vélfardstaten och en hog beskattning, som Bo Rothstein
visat, att de offentliga vélfardsinstitutioner som skatterna anvands till
att finansiera upplevs som tillgdngliga och réattvisa). Men samtidigt
finns det ofta en motvilja som tar sig uttryck i att betrakta beskatt-
ningen som omoralisk. | fraga om de ofta Gverdrivet starka reaktionerna
mot fastighetsskatten ar detta sarskilt tydligt. Just den skattedebatten
har inte blivit battre av att i synnerhet de borgerliga partierna har lagt
sig platta for sarintressenas krav pa ett avskaffande av fastighetsskatten.
Ater ett exempel pa hur populism vinner 6ver argument.

Denna vardags-libertarianism &r férmodligen det storsta som de
libertarianska sekterna nagonsin kommer att erhalla.

Men inte desto mindre: Vardags-libertarianismen utgar ifran full-
standigt felaktiga premisser. Precis som Cass Sunstein och Stephen
Holmes visar i »The Cost of Right, Why Liberty Depends on Taxes«
kan inte friheten i praktisk mening existera utan beskattning. Aven fri-
heterna har en budgetkostnad och budgetkostnad kréver beskattning.

Det finns ingen marknad utan en regering och ingen regering utan
skatter; och vilken typ av marknad beror pa vilka lagar och vilken poli-
tik som regeringen for. | avsaknaden av ett legalt system underhallet av
skatter, kan det inte finnas banker, pengar, foretag, borser, patent, eller
en modern marknadsekonomi — ingen av de institutioner som &r sjélva
den moderna férutsattningen for néstan alla former av inkomster och
vélférd.

Darfor ar det ocksa logiskt omgjligt att manniskor ska anses ha
nagra som helst ansprak pa hela sin bruttoinkomst. Allt som de kan ha
ansprak pa ar den del som &r kvar efter den lagliga och demokratsikt
beslutade beskattningen. Exakt hur stor del som ska beskattas ar givet-
vis en fraga som den politiska filosofin kan besvara, men att det alltid
finns en moraliskt rattvis beskattning och att det dr ologiskt och omo-
raliskt att gora ansprak pa hela sin bruttoinkomst ar har huvudpoéngen.

30



Det ar ocksa utgangspunkten nar skatter ska diskuteras. Vi kan inte
utvdrdera legitimiteten av olika skatter genom att referera till brutto-
inkomsten. Tvértom. Istallet méste vi utvardera legitimiteten av netto-
inkomsten genom att referera till legitimiteten av det politiska och
ekonomiska system som genererar bruttoinkomsten, ett system som
beskattningen utgdr en del av. Denna logiska ordning mellan egen-
domsréttigheter och skatter & den omvénda mot den som vardags-
libertarianismen star for.

Dérmed finns det ingen moralisk rétt till bruttoinkomsten, endast
till nettoinkomsten. Hur stor nettoinkomsten ska vara avgors av filo-
sofisk-moraliska och politiska argument. For socialliberaler &r saledes
beskattningen en ndédvéndig och omistlig del av statsmakten, markna-
den och friheten. Skatter i sig blir endast ett problem om de ar ineffek-
tiva eller oréttvisa.

Denna syn pa beskattning och egendom star i motsatsstéllning till
den instéllning som ibland hors i debatten om liberalismen. Foretrada-
re for bade hdger och vanstersidan kommenterar ofta den avgrund som
finns mellan vanster och hoger ifraga om synen pa agandet. Klassiska
liberaler skulle vara for en dgandesyn, dar egendomen &r helig. Detta
dr i bésta fall en sanning med modifikation, for den egentliga bilden
forstarker kontinuiteten mellan gammal och ny liberalism, mellan
klassisk liberalism och egalitér liberalism. Och i samma andetag sager
den nagot om skillnaden mellan en socialliberal syn pa dgandet och en
libertariansk sadan.

pengar &r makt
Att pengar ar makt ar en insikt som liberaler alltid &gt. David Hume
ar ett exempel. Han skriver: »dar rikedomen &r i fa hander ar ocksa
makten i fa hander.« Eftersom arvd rikedom &ven i en fri ekonomi kan
producera koncentration av makt utgdér omfattande rikedom &ven ett
problem for liberaler som oroas 6ver maktkoncentration.

Till att borja med &r det absolut nédvéndigt att staten anvander sin
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tvangsmakt till att genomdriva kontraktsatten och andra nodvandiga
lagar for att uppratthalla ett minimum av civilitet som m6jliggor en fri
handel, annars skulle det inte finnas nagot egendomsskydd. Hur skulle
inkomster kunna distribueras utan en stat? Hur civilt skulle det civila
samhaéllet vara utan en stat? Kan en spontan distribution av social vél-
fard vara ett foredome for rattvisa och frihet? For datidens liberaler
savdl som dagens ar svaret sjalvklart. Liberal teori och liberal historia
har handlat om att bygga en stark om &n begrénsad statsmakt.

Enligt John Stuart Mill skulle: »de rika ha det battre om de skyddade
sig sjdlva i avsaknaden av en stat, an de fattiga, och de skulle formodligen
vara framgangsrika i att forslava de fattiga.« En del kanske skulle invidnda
att de rika inte skulle kunna genomdriva slaveriet av de fattiga utan en
stat, men vi bor komma i hag att det feodala Europa eller det statslosa
Somalia inte var nagra jamlika samhallen i nagon bemarkelse av
begreppet.

| statslosa samhdllen tenderar organiserad brottslighet och maffia
att berika sig sjélva framférallt annat. | motsats till detta &r hela tanken
med det sociala kontraktet och kontraktstraditionen att undvika anarki
och komma tillrdtta med den snedférdelning av den privata makten
som dr typisk for naturtillstandet. Att agandet i sig skulle paverkas av
detta var glasklart redan for John Locke. Privategendomen kan endast
atnjutas darfor att den ar skyddad av staten for allmanhetens bésta.
Senare liberaler som David Hume och Montesquieu var till och med
mer explicita pd denna punkt. Agandemdnstret som kannetecknar
statslosa samhallen &r en 16sslappt mardrom. Overallt dar egendomen
ar sakrad &r den definierad, skyddad och reglerad av den politiska auk-
toriteten. Naturtillstandet, dar egendomen &r oreglerad och darfor
instabil, kan inte bidra med varken frihet eller sékerhet. For att natur-
tillstandet ska kunna Gverga till ett organiserat samhélle blir det abso-
lut nédvandigt med en reglerande stat om &n med begransad makt.

Under 1600- och 1700-talet var en vag att sakra egendomen att kri-
tisera och motsétta sig konfiskationsmakten. | de passager dér John
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Locke verkar tillskriva egendomen ett for-socialt ursprung forsokte
han helt enkelt éverbjuda auktoriteterna i den gudomliga absolutis-
mens rekommendationsbrev for konfiskation. En instélining som séger
»jag ar oberdrbar och min egendom ar det ocksa« provocerade givetvis
manga samtida som ansag att den av Gud givna makten till absolutis-
ten och andra gudomliga legitimerade auktoriteter hade ratten att kon-
fiskera. (Obiter dictum &r ur det perspektivet Lockes tillagnelseargu-
ment (hur egendomen tilldgnades en person) sammangift med 1600-
talets teologiska debatt. Det &r déarfor anakronistiskt fordunklande att
som Robert Nozick pasta att egendomen &r helig och absolut, eller en
naturlig rattighet, i ett samhalle och en kontext dér staten inte langre
gor ansprak pa gudomlig sanktion). Att havda privategendomen var
helt enkelt att utmana statens ratt att inkvartera soldater i ens hem —
en praxis som krankte familjens integritet och inte endast handlade om
individers forvarvshunger efter profit.

Den politiska inneborden av aganderattigheter var ocksa att under-
stryka vikten av slogan »ingen beskattning utan representation«. Kam-
pen for privategendomen var ofta svar att skilja fran kampen for repre-
sentation i offentliga institutioner. Detta samband uttrycks ocksa
exempelvis av James Madison. Han argumenterar for ett fullstandigt
demokratiskt, det vill siga inget ekonomiskt eller individualistiskt, for-
svar av privategendomen. Om inte privategendomens dgare blir
beskyddade fran andra medborgare saval som fran statens anstallda,
kommer det att vara for skrammande att samarbeta i ett skort system
med kollektivt sjalvbestimmande. Att under denna historiska period
angripa monopol och forsvara cirkulationen av den lagligt ointecknade
privategendomen var ocksa att angripa forstfodsloratten, det vill siga
att i grunden ifragasatta en av hornstenarna i den europeiska aristo-
kratin. Mot detta satte liberaler verkligen den fria marknaden som det
basta sattet for att omfordela socialt valstand och personlig sakerhet.
Liberalers malsattning var upplésning av den privata egendomen hos
aristokratin och kollapsen av bordssamhéllet, varav monarkin ar det
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moderna samhéllets enda kvarleva. Darmed blir det nést intill obe-
gripligt nar vissa liberaler forsoker forsvara monarkin (sa lange moti-
ven inte ar taktiska det vill siga och da handlar det om ren populism).

Aven om John Locke fordémde konfiskatorisk destruktiv omfor-
delning ansag han anda att en viss omfordelning var legitim: »These
wordly things cannot be taken away from this man and given to that at
the magistrates pleasure, nor can the private possession of them among fel-
low citizen be changed, not even by law, for a reason wich in no way con-
cerns the civil community, 1 mean for religion.«

Den uppenbara tolkningen av detta stycke ar att »magistraten« kan
konfiskera och omférdela egendom for vissa sekuldra och preciserade
om &n begransade politiska orsaker. Att Locke omfattar en politisk
reglering av privat egendom ar bortom allt tvivel: »Man, when he, at
first, incorporates, himself into any Commonwealth, he, by his uniting
himself there unto, annexed also, and submits to the Community those Pos-
sessions, wich he has, or shall acquire.« Det vore absurt, fortsatter Locke,
att forneka politisk jurisdiktion 6ver privat egendom: »For it would be
a direct Contradiction, for any one, to enter into society with others for the
securing and regulating of Property: And yet to suppose his Land, whose,
Property is to be regulated by the Laws of the Society, should be exempt
from the Jurisdiction of that Government, to wich he himself the Proprie-
tor of the Land is a subject.«

Locke skiljer har mellan att drva sin egendom och att drva makt.
Dérfor &r det foga Overraskande att han identifierar »the regulation of
property« som en av statens viktigaste funktioner: »In Government the
Laws regulate the right of property, and the possession of land is determi-
ned by positive constitutions.« F&r Locke var inte egendomen helig och
forpassad till en okrankbar privat sfar bortom staten och regeringens
domén.

Den liberala synen pa egendom innefattar ocksa en universell
dimension. Egendomen var ett hopp for atminstone vissa forfordelade
grupper. Givetvis var fragorna om omférdelning aldrig separerade fran
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produktionen av resurser i liberal tradition. Den ojdmlika allokeringen
av resurser och egendom som karakteriserade det gryende kommer-
siella samhéllet sags som en dalig men ofrankomlig biprodukt av den
agrokulturella produktionen som garanterade forsorjning till alla. Lika
mojligheter for alla att fa sina basbehov tillfredsstallda kunde endast,
ansag man, uppnas genom att acceptera en ojamlik fordelning av rike-
dom savél som en ojamlik kontroll av produktionsmedlen. Med ett
minimum av lidande och vald, skulle ett vaxande éverflod leda till en
ekonomisk sakerhet for den stora majoriteten av ménniskor.

Men vad hande da med liberalismen nar den efter hand befann sig
i en ny kontext? Hur forandrades synen pa frihet nar nya hot mot fri-
heten uppkom och gamla férsvann? Hur reagerade liberaler ndr den
fria marknaden skapade nya oférutsagbara hot mot personers sakerhet
och borjade att omfordela resurser pa ett orattfardigt satt?

Kontraktsratten, rdtten att anstélla, blev ett otillrackligt medel for
att trygga industriarbetarnas sakerhet i massindustrialiseringens tide-
varv. Ndr industrialiseringen skdljde dver de vésterlandska samhéllena
med nya oforutsagbara orattvisor, vagrade anda flera foresprakare for
privategendomen att reglera och omférdela denna, trots de uppenbara
negativa konsekvenserna den fria marknaden fick for manga ménnis-
kors ekonomiska och sociala sakerhet. Andra, mer i 6verensstaimmelse
med liberal tradition, beslot sig for att begransa privategendomen
genom ett progressivt skattesystem i syfte att fordela egendomen pa ett
sadant satt att den privata sakerheten omfordelades. Denna valfards-
vridning var ocksa ett nodvandigt alternativ till socialismen och kom-
munismens utmaning som krévde Kkollektivisering och gemensamt
dgande av produktionen. Den instéllningen var ocksa helt i linje med
liberal tradition och denna traditions syn pa privat egendom. Effektiva
och vél utformade omfordelningsprogram, baserade pa férhoppningen
om att den fria ekonomin ska fortleva, syftade till att alla manniskor,
dven de forfordelade, skull erhalla en grundtrygghet och darmed en
personlig sakerhet och mansklig vardighet.
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5. Friheten och friheterna

»Government must treat those whom it governs with concern, that is, as
human beings who are capable of suffering and frustration, and with
respect, that is, as human beings who are capable of forming and acting
on intelligent conceptions of how their lives should be lived. Government
must not only treat people with concern and respect, but with equal con-
cern and respect. It must not distribute goods or opportunities unequally
on the ground that one citizen”s conception of the good life of one group is
nobler or superior to another”s. These postulates, taken together, state what
might be called the liberal conception of equality, not of liberty as licence,
that they state.«

(»Taking Rights Seriously«, Ronald Dworkin Harvard University Press 1977)

Denna historiska expose mynnar ut i dagens skillnader. Libertarianerna
i svensk politik har alltid varit f& och tdmligen betydelselosa. Men
libertarianska idéstromningar har varit desto mer framgangsrika. Inom
moderaterna sag det under flera ar ut som partiet inom sig narde en
spricka mellan konservatism och libertarianism sa djup att utomstaen-
de bedémare ibland trodde den kunde hota partiets ssmmanhallning.
Efter moderaternas kommunpolitiska konferens i mars manad 2004
gjorde dn:s politiske kommentator Henrik Brors bedémningen att
libertarianerna hos moderaterna hade forlorat mark och var sorgsna, sa
sorgsna att de inte sag sina framgangar i folkpartiet. Det &r nog ocksa
en riktig bedomning. Naringslivets tankesmedjor och lobbyorganisa-
tioner har framgangsrikt infiltrerat det socialliberala partiet i syfte att
omstopa det. | dag ser det ut som att det haller pa att lyckas.

Det behdvs en ideologisk strid inom folkpartiet. Den striden bor ta
sin utgangspunkt i att det finns en vésentlig skillnad mellan liberta-
rianska schatteringar och en egalitar liberalism, socialliberalismen.
Libertarianismen bor inte hdra hemma i folkpartiet utan bor forpassas
nagon annanstans. Folkpartiets ideologi ar socialliberalism och bor
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dven fortsattningsvis vara det. Men for att socialliberalismen ska besta
kravs det en ideologisk precisering om vad en modern socialliberalism .

Det finns ett stort problem med en ideologisk diskussion som ore-
flekterat utgar ifran ett enhetligt frihetsbegrepp. Det implicerar ofta att
vi har en ratt till frihet. Men om sa &r fallet, hur avgér vi da vilken fri-
het som 4r viktigare &n en annan?

En ingang till frihetsbegreppets betydelse ar Thomas Hobbes.

Thomas Hobbes frihetssyn dr central for liberal tradition. | och
med hans verk kom individen att bli en utgangspunkt for liberal teori-
bildning och hans frihetssyn kan visa sig kunna kasta nytt ljus over
dem i dagens politiska lanskap som foretrader en negativ frihetssyn. En
frihetssyn som pastas sta i motsatsstallning till andra politiska ideal
som jamlikhet.

| »Leviathan« skriver Hobbes: »A FREEMAN, is he, that in those
things, wich by his strenght and wit he is able to do, is not hindered to do
what he has a will to do.«

Citatet fangar kdrnan i Thomas Hobbes frihetssyn. Frihet ar att en
man (och det var just ocksa en man och ingen kvinna, ofri eller barn)
kan gora det han vill. Det vill saga: frihet &r franvaron av externa hin-
der for en mans medvetna rorelse. Detta ar det moderna negativa fri-
hetsbegreppets fodelse.

Thomas Hobbes uppfattning var en naturlig foljd av den kontext
han rérde sig i och verkade i under 1600-talets forsta hélft. Inom medi-
cinen hade Thomas Harvey kartlagt blodomloppet, Galileo Galilei
kartlade himlakropparnas rorelser och bada foljde de den Paduanska
skolans vetenskapliga metodologi. (Den Paduanska skolans metodologi
larde ut att en vetenskap vard namnet skulle bedrivas pa foljande satt:
for att forstd nagot ska det plockas i sar i sina bestandsdelar for att
sedan undersokas och darefter ater plockas i hop. Metoden kan foretas
i huvudet — intellektuellt — eller experimentellt.)

Thomas Hobbes frihetssyn var egentligen ett svar pa ett vetenskap-
ligt problem, ndmligen vilken den fysiska skillnaden var mellan frivilliga
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och ofrivilliga rérelser. Den nya mekaniken larde ut att en rérelse, nér
den vl satts igang, fortsatte sa lange inget hinder forelag i dess vég.
Det var den fysiska grunden for ménsklig rorelse. Den synen kom sig
av Thomas Hobbes samtida vetenskapliga framsteg.

Thomas Hobbes frihetssyn har béring pa libertarianers frihetsupp-
fattning. Libertarianer anser att en person &r fri sa lange subjektet inte
4r inkapaciterad eller fjattrad. Aven en person som &r hotad av en
revolverman kan inte heller sdgas vara ofri eftersom han férmodligen
gor det som forvantas av honom och bevarar sig sjélv, det vill sdga lyder
revolvermannen.

Thomas Hobbes foregar den moderna libertarianismens frihetssyn.
Externa begransningar for en person ar frihetshindrande, medan inter-
na inte &r det. Inomkroppsliga hinder sasom sjukdom eller handikapp
begréansar onekligen en persons formaga men inte hans frihet enligt
Thomas Hobbes synsétt. En man som &r: »fastened to his bed by sicke-
nes, is not thereby deprives of his liberty« och »a lame man is not unfree
because the impediments is in himself«.

En av de mest namnkunniga svenska libertarianerna av i dag, Johan
Norberg, later nastan som ett eko av Thomas Hobbes nar han i sin
skrift »Fullstdndiga réttigheter« skriver: »En forlamad persons frihet att
springa maraton, en stum persons yttrandefrihet eller en analfabets tryck-
frihet kan tyckas meningslds, men de &r inte desto mindre fria att utnyttja
dem.«

Har ser vi tydligt en néstan obruten linje mellan den for-liberale
Thomas Hobbes och dagens libertarianer och anarkokapitalister.

Men inte ens Thomas Hobbes ansa att staten var utan ansvar for de
fattiga och olyckligt lottade: »And whereas many men, by accident inevi-
table, become unable to maintain themselves by their labour; they ought
not to be left to the charity of private persons; but to be provided for, (as
far-forth as the necessities of Nature require), by the lawes of the Common-
wealth. For as it is in the Soveraign of a Common-wealth, to expose them
to the hazard of such uncertain Charity.«
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negativ frihet i dag

Det negativa frihetsbegreppet har givetvis utvecklats avsevért sedan
Thomas Hobbes dagar. 1 sin moderna form har det framforallt blivit
ett allméant kant begrepp genom den liberale filosofen och idéhistori-
kern lsaiah Berlins forelasning 1958 »Tva frihetshegrepp«.

| forelasningen definierade Isaiah Berlin sin syn pa negativ och
positiv frihet. Negativ frihet innebér: »franvaron av hinder inte endast
for mina faktiska, utan &ven for mina potentiella val — for mojligheten att
handla pa det ena eller andra sattet om jag skulle vilja gora det.« Enkelt
uttryckt: frihet fran, medan positiv frihet ar frihet till.

Isaiah Berlin identifierade den positiva frihetssynen med totalitért
tdnkande medan den negativa frihetssynen var liberalismens frihets-
begrepp.

Men Isaiah Berlins negativa frihet var inte Thomas Hobbes eller
dagens libertarianska negativa frihet. | efterordet till boken »Four
Essays on Liberty«, 1969 (pa svenska »Fyra essaer om frihet«, Ratio
1984) skriver han: »Argumenten for ett ingripande, av staten eller andra
effektiva krafter, for att trygga forutsattningarna for bade positiv och
atminstone ett minimum av negativ individuell frinet har forkrossande
tyngd. Liberaler som Tocqueville och J S Mill, och till och med Benjamin
Constant (som vérderade negativ frihet hogre an nagon modern forfatta-
re) var inte omedveten om detta. En plédering for sociallagstiftning eller
planering, for valfardsstaten och socialismen, kan med samma matt av gil-
tighet utga fran den negativa frihetens krav som fran det positiva begrep-
pets.«

Vidare skriver han i en kommentar till forel&sningen 1958 att: »och
jag borde kanske ha betonat (om jag inte ansett detta alltfor sjalvklart for
att behova sagas) att sadana system (laisser-faire-politiken, min anm.) inte
uppfyller de miniforutsattningarna som kravs for att nagot meningsfullt
matt av negativ frihet skall kunna utévas av individer eller grupper och
utan vilket sadan frihet &r av foga eller intet varde for dem som teoretiskt
kanske besitter den. For vad ar rattigheter utan formaga att utnyttja dem?«
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Alltsa den negativa friheten ar viktig att skilja fran andra politiska
begrepp som positiv frihet, jamlikhet, réttvisa, lycka med flera. Nega-
tiv frihet &r just negativ frihet och ingenting annat. Men negativ frihet,
i betydelsen av franvaron av hinder for mina reella och potentiella
handlingar, kraver andra forutsattningar som inte kan motiveras av
den negativa friheten i sig. Men utan dessa forutsattningar blir den sa
viktiga negativa friheten meningslds: »For vad ar rattigheter utan for-
maga att utnyttja dem? Kontrastera garna detta mot den tidigare cite-
rade formuleringen av Johan Norberg!

Nér Isaiah Berlins argumenterade om varfor den negativa friheten
var viktigare an andra politiska begrepp inforde han ocksa en skillnad
mellan de tva typerna av friheter: negativ och positiv frihet. Darmed
inledde han den moderna diskussionen inom den egalitéra liberalis-
men om friheten och om friheterna.

Det kan exempelvis anses att en del friheter & mer grundldggande
och viktigare dn andra friheter. Ratten till yttrandefrihet och rétten till
egendom 4&r viktigare an att fa vélja vilken glassort jag ska kdpa i affé-
ren.

Om staten begransar min ratt att yttra mig for det allmanna intres-
sets skull &r det allvarligare &n om staten infor hastighetsbegransning
pa vagarna. Det ar liksom, pa nagot sétt, inte samma grundlédggande
frihet det &r fragan om i bada fallen. Men varfor ar sa fallet?

| bada fallen ar individens begransad, men vilken frihet ar det fré-
gan om? Och &ven om de &r lika i fraga om att friheten beskars ar de
ocksa olika, men hur?

Ett sétt att se det pa ar att betrakta frineten som en vara som gér att
mata eller vdga. Med denna definition av friheten kan vi séga att den
frihet som tas ifran individen i fallet med den begransade yttrandefri-
heten &r storre an den frihet som tas ifran individen med hastighetsbe-
gransningen. Men problemet ar att en sadan frihetssyn latt blir bisarr.

For vad ar det som ska matas? Ar det friheten i sig, i s& fall hur
madter vi den? Ska det som avgor vilken omfattning frihet vi forlorar
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maétas i psykisk frustration hos den enskilde individen? Men problemet
blir att lagar mot stold, att ga mot rod gubbe, hojd fastighetsskatt, tra-
fikavgifter eller att dricka pa offentlig plats l4tt upplevs som mer frust-
rerande for manga méanniskor &n vissa begransningar i yttrandefriheten
eller i ratten att organisera sig fackligt. Graden av enskilda individers
frustration eller psykiska lidande kan svarligen ligga till grund for vilka
frineter vi ska betrakta som viktigare 4n andra.

Ett annat sétt att forsoka losa problemet ar att avgora hur mycket
frinet vi forlorar genom en viss begransning, genom att uppskatta hur
inskrankningen begransar framtida valmojligheter. | fraga om tréng-
selavgifter ar det en méjlig invandning. Sadana avgifter kommer ofran-
komligen att begransa manga bilisters framtida valméjligheter att kora
bil i Stockholms innerstad. Det ar formodligen sa att de verkliga fri-
hetsinskrankningarna skulle bli fler &n en viss inskrdnkning av rétten
att organisera sig politiskt, eftersom betydligt farre individer organise-
rar sig politiskt i Stockholm &n det dr bilister vars bilfarder kommer att
begransas av trangselavgifterna. Aven om vi av borgerliga partiers upp-
hetsande retorik kring trangselavgifterna att doma skulle kunna tro att
grundlagsfragor vore inblandade, ar fallet faktiskt sa att de flesta nog
anda inser att det vore en allvarligare inskrankning av friheten att
begrdnsa en politisk organisation an att inféra trdngselavgifter.
Begransning av framtida valmajligheter ar helt enkelt heller ingen till-
racklig parameter for att avgora vilka inskrdnkningar som &r beréatti-
gade respektive inte.

En annan mojlig vag att ga ar att pasta att det inte handlar om att
friheten begrénsas mer i det ena fallet &n i det andra utan att det finns
en speciell karaktér involverad i det ena fallet, yttrandefriheten, som
inte finns involverad i det andra fallet, hastighetsbegransningen. Fri-
hetsbegransningen i fallet med inskrankning i yttrandefriheten &r av en
annan karaktar, och inte endast i friga om grad av inskrankning, an i
fallet med hastighetsbegransningen. Det kanske ar sa, men forsvarar vi
skillnaden mellan olika begréansningar i frineten pa detta satt har vi
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lamnat bakom oss forsvaret av friheten i sig. Vi pastar ju att vi har en
ratt till friheten att inte begrénsa yttrandefriheten eftersom det skadar
oss pa ett kvalitativt satt som gar utover frineten i sig.

frihet och jamlikhet

Friheten for individen far sin innebdrd forst i forhallande till ett mer
grundl&ggande jamlikhetsbegrepp. Utan denna relation kan vi inte for-
sta varfor det ar viktigare att fa yttra sig i olika fragor an att ha ratten
att kora i fri hastighet uppfor Lexington Avenue, for att citera den libe-
rale filosofen Ronald Dworkin.

For Ronald Dworkin ar jamlikhetsbegreppet utgangspunkten. Fri
hastighet eller for den delen frihet att anvénda vilka droger man vill &r
rimligtvis inte lika grundldggande som friheten att utdva sin religion
eller friheten att yttra sig.

Frihetsbegreppet &r i liberal tradition forknippat med réttighetsbe-
greppet. Rattigheter anvinds pa flera olika satt i politisk filosofi. Ett
mycket vanligt satt att definiera rattigheter &r att tala om att vi har ratt
till frihet i meningen att ratten konstitueras av att personen har ett
intresse av frihet. Exempelvis definierar libertarianen Johan Norberg
rattigheter pa det sattet i sin skrift »Fullstandiga rattigheter«. Men det
dr en definition som inte &r sérskilt anvandbar eftersom vi &ven kan
sdgas ha ett intresse av att ha ratt till Lejonet och Bj6rnens italienska
chokladglass. Med en sadan definition av réttigheter kan vi inte avgora
vad som konstituerar en rattighet fran vanligt intresse. Rétten till fri-
het kan inte konstitueras, grundas, pa var vilja att efterfraga den, att
vilja ha den.

Med Ronald Dworkins resonemang i botten kan vi sédga att man-
niskor har en ratt till vissa frineter darfor att de &r beréattigade till jam-
likhet, inte for att de har intresse av den eller vill ha den, utan for att
de ar moraliskt berattigade till frineter som far sin motivering av jam-
likheten. Och att ratten till vissa frineter maste vara ett krav som &r
mycket, mycket starkt och kraftfullt; rdtten till vissa friheter & som
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trumf. Har individer rétt till friheter kan inte staten begrénsa dessa
genom hénvisning till allméanintresset eller andra véarden. Friheten far
sina olika betydelser och avvagningar genom ett jamlikhetsbegrepp.

Om var liberala etik séger oss att alla medborgare ska behandlas
med samma hansyn och respekt innebdr det att alla individer har en
egen sfar av sjalvbestdmmande. Valjer staten en fordelning av friheterna
som inte dr neutral kan det med fog péstas att staten har valt en for-
delning som passar just de individer som rakar ha samma tycke och
smak som svarar mot just den av staten valda férdelningen. Vissas fri-
heter premieras alltsa om staten inte fordelar resurser eller friheter neu-
tralt oavsett vilket tycke och smak som individerna har.

En fordelning som innebér fler friheter for heterosexuella &n homo-
sexuella skulle exempelvis innebéra att homosexuella inte behandlas
med samma héansyn och respekt av staten, som da bryter mot princi-
pen om likabehandling — neutralitet i forhallande till vilken livsstil in-
dividerna har valt.

Om staten fordelar orattfardigt lite resurser till funktionshindrade,
sa dessa inte kan leva ett vardigt och sjalvstandigt liv kan det likaledes
pastas att staten bryter mot likabehandlingsprincipen.

Friheterna motiveras alltsa, och far sina betydelser, av jamlikhetsbe-
greppet som sager att alla har ratt till ssmma héansyn och respekt.

Socialliberaler forsvarar i forsta hand, speciella friheter som de
menar maste forsvaras med juridiska rattigheter for att Gvertrumfa
politiska méal och omstandigheter. Flera av dessa frineter/rattigheter ar
okontroversiella bland de flesta vasterlandska demokratier, &tminstone
i teorin. Vi inser exempelvis snabbt vardet av att inte nagon ska bli
domd forran efter en réttvis rattegang, vardet av yttrandefrinet och
religionsutévning som maste grundlagsskyddas eller ha motsvarande
konstitutionellt skydd. Sjélvfallet dr det kontroversiellt vad som mer
exakt ska ségas innefattas av detta konstitutionella skydd och av dessa
rattigheter. Inkluderar yttrandefrineten mojligheten att forneka att
Forintelsen ha agt rum? Innebér religionsfriheten en ratt att fa bara
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burkha i alla sammanhang som sa 6nskas?

En liberal teori som ligger till grund for den politiska filosofin
paminner oss om att rattigheter for att skydda liberala friheter ar
grundlaggande eftersom det som skyddas av dessa rédttigheter som
trumf &r grundlaggande etiska varden. (Detta synsatt far givetvis kon-
sekvenser for hur vi betraktar lagen och det juridiska systemet, nagot
som ocksa utvecklats av Ronald Dworkin.)

Skyddet av yttrandefriheten ar exempelvis viktigt for att det stérker
individens mojlighet att leva ett lyckat liv snarare n ett mindre lyckat
och for att det &r en forutsattning for att individer ska kunna ta ansvar
for sig sjélva och verka i en demokrati. Sjélvfallet r yttrandefriheten
viktig av flera andra mer instrumentella skal &n dessa. Men det &r inte
desto mindre dessa grundlaggande skal som ar de viktigaste.

Med hjélp av detta synsatt kan vi betrakta exempelvis olika dags-
politiska fragor. Ett skydd for reklam i kommersiellt intresse ar av mind-
re betydelse an frihet att yttra det man 6nskar pa litterar vég, eftersom
kommersiell yttrandefrinet betyder mindre for att definiera vara per-
sonligheter &n det senare.

Genom att stalla frineterna i forhallande till det grundldggande
jdmlikhetsbegreppet, ratten att bli behandlad med samma hénsyn och
respekt, kan vi avgora vilka friheter som &r viktigare &n andra. En
sadan vagning ger for handen att en hastighetsbegransning eller trang-
selavgifter inte kranker ratten till jAmlik behandling men att en kraftig
inskrdnkning i organisationsratten definitivt gor det.
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6. Slutord: folkpartiet, socialliberalismen
och jamlikheten

Traditionellt &r det jamlikheten som varit liberalismens svar pa samti-
dens problem.

Nar det pa 1830- och 40-talen skakade av oro och revolutioner i
Europa och Sverige var jamlikheten svaret. En ny tid stod for dorren
till standssamhallet. 1 Sverige var industrialismen och arbetarrorelsen i
sin linda, men oron k&ndes &ven hdr nér det brét ut hungerkravaller i
Stockholm. Liberalen Erik Gustaf Geijer borjar att formulera sitt svar
pa tidens hot och hopp. Svaret blev medborgarmakt. Den tanken
byggde pa en radikal jamlikhetsidé: alla manniskors moraliska jamlik-
het. Det var jamlikhetstanken som skulle bygga det nya Sverige.

Nastan hundra ar senare en fortsatt omvalvning. Arbetarrorelsen
star pa egna ben. Industrialismen &r har och nya politiska idéer fran
kontinenten har slagit rot och vuxit. Det stora krigets masslakt &r pre-
cis 6ver och liberaler och socialdemokrater kraver en jamlik férdelning
av den kanske mest grundlédggande av resurser, rostratten. En jamlik-
hetstanke som &ven innefattar kvinnor.

Jamlikheten ar den idé som binder samman de bada historiska
skeendena. Den ar malet for de liberaler och radikaler som ville befria
manniskan fran standssamhallets bojor, fattigdomens hoppldshet och
okunskapens begrénsning. Alla manniskor har ratt till en jamlik
behandling, alla har réatt till ett liv i vardighet. Det &r den kantianska
malsattningen om manniskors autonomi, sjalvstandighet, som kon-
kretiseras. Men ocksa jamlikheten som medel; folkskola for alla och
sociala forsékringar for arbetare. Utan jamlikheten som redskap: social
oro och kaos. Liberalismen &r ett jattelikt projekt for att med jamlik-
het bygga en modern stat som efterhand ger alla medborgare mojlig-
heter att leva sjélvstdndiga liv. Land ska med jamlikhet byggas.

| dag, ytterligare nastan hundra ar senare, befinner vi oss i en annan
tranformationsfas, en som vi &nnu inte riktigt vet hur den ser ut. Den
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brukar kallas for globaliseringen. Den paverkar utifran och inat. Inter-
nationella férandringar nar alla delar av varlden. Den kénns i Chiapas
savdl som i Gislaved. Geijers och demokratiseringsrorelsens national-
stat &r inte langre den sjalvklara arenan for politikens domén. Vérlden
ar bade storre och mindre och 6verallt mangkulturell.

Manga svenska liberalers svar pa var samtids forandringar &r inte
som tidigare mer jamlikhet utan mer endimensionell frihet. Jamlik-
hetstanken ska nedtonas, tystas och tonas bort. Det &r det sorgliga sva-
ret pa samtidens problem och utmaningar som den svenska organise-
rade liberalismen i form av folkpartiet formedlar till de svenska véljarna.

Folkpartiet gar at hoger i delar av politiken men framférallt reto-
riskt. Sakta men sakert tar ett populistiskt sprakbruk Gver och argu-
menten for en standpunkt ersatts av bestéllda Temo-undersokningar.
Samtidigt sags moderaterna ga &t vanster. Darmed ska de tvd motas i
den liberala mitten. Men vilken liberalism &r det har fragan om?

Den radikala liberalismen &r inte hogerns endimensionella libera-
lism. Hos moderaterna har konservatismen pastatts samsas med libera-
lismen. Men den moderata liberalismen &r den libertarianska liberalis-
men; den som endast bryr sig om friheten som en rorelse utan hinder.

Manniskan ror sig framat, en tanke lanad fran 1600-talets begyn-
nande mekanik. Allt som hindrar denna rorelse framat star i véagen for
friheten. Det & Thomas Hobbes frihetsbegrepp. Allt &r orsak och ver-
kan. Manniskan, liksom samhallet, var en kropp i rorelse. Friheten lag
inte i att forverkliga inre planer eller i att uttrycka kanslor utan i att
yttre hinder for denna rorelse skulle avldgsnas. Sa skapas det negativa
frihetsbegreppet. Onekligen ett vésentligt begrepp, omistligt for de
grundlaggande fri- och rattigheterna. Men samtidigt beskuret.

Den negativa friheten riskerar att hamna i en libertariansk slutstation.
Skatter for att finansiera offentliga valfardsprogram saval som alkohol-
restriktioner och forbud mot sexkdp blir med det synsattet ourséktliga
ingrepp i friheten. Kvar star den nyliberala utopin om obegransad fri-
het utan skatter och statliga valfardsprogram. En utopi som grénsar till
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anarkismen. 1 realiteten ett allas krig mot alla. Thomas Hobbes natur-
tillstand innan samhéllets grundléaggning, den nyliberala révarkulan.

For vansterliberaler finns det inte en enda frihet utan flera friheter.
Dessa maste fordelas jamlikt. Darmed far friheten sin innebord forst i
forhallande till ett grundlaggande jamlikhetsbegrepp. Jimlikheten som
en regulator for vilka frineter som &r viktiga och mindre viktiga. Utan
denna relation till jamlikheten kan vi inte forsta varfor det ar viktigare
med yttrandefrihet &n att fa kopa vin i livsmedelsaffaren.

Nar folkpartiets liberaler rér sig hogerut i kriminalpolitiken med
repressiva krav pa buggning och brottsprovokation, foljer de upp den
linje som de uppfattade som orsaken till sin framgang i forra valet. En
fortsatt framgéang ska sakras genom mera krav och hardare tag. Den
namnda kriminalpolitiken &r bara ett exempel. Ytterligare ett sorgligt
kapitel lades till den hardare kriminalpolitiken; begransningen av de
nya eu-medborgarnas rorelsefrinet och méjligheter att jobba i Sverige.
Det liberala partiet tycker det behovs speciella regler for att inte
»bidragsmissbruket« ska bli varre, for att citera de nya populistiska ton-
gangarna ifran delar av partiets ledning. Detta trots att inga indicier
foreligger for att detta skulle vara fallet. Aven om folkpartiets forslag
till sa kallade overgangsregler inte tillnarmelsevis var lika rigida som
regeringens, var det en symbolpolitik av vikt ndr det liberala partiet
fjarmar sig frén sina ideologiska rétter i jakten pa att bli det storsta bor-
gerliga partiet.

Socialliberalismen ska omvandlas till en populistisk kravliberalism
parat med mer krav pa endimensionell frihet; ett svenskt Venstre. Den
borgerliga populismen lanar sig till krav pa avskaffad fastighetsskatt
savdl som nej till trangselavgifter och hérdare tag mot invandrare,
arbetslosa och brottslingar.

Den forvridning som pagar av partiets positionering harbargerar
stora faror.

For det forsta har folkpartiet i och med sin nya linje dvergett tanken
pa ett allmanansvar for Sveriges béasta. Folkpartiets malsattning i dag ar
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att bli det ledande och storsta borgerliga partiet. Det innebdr att parti-
et ska konkurrera vardefragor med kristdemokraterna och i kravfragor
med moderaterna. Dérav satsningen pa krav- och ansvarsretoriken.

Ur ett socialliberalt perspektiv &r det mest uppseendevackande att
partiets krav riktar sig mot de mest utsatta. Mot socialbidragstagarna,
mot storiga elever, mot flyktingar och invandrare, mot arbetsldsa, mot
psykiatriska patienter med mera, med mera.

For det andra innebar det har pa sikt en forandring av partiets sjal.
De nya valjare som partiet far riskerar att paverka partiet i en Venstre-
riktning. Det ar ocksa en inriktning som verkar ligga de nya partistra-
tegerna varmt om hjartat. | folkpartiet i dag pagar en strid om partiets
sjal i fragor som alkohol-, bistands-, flykting- och valfardspolitiken.
Enkelt uttryckt star en socialliberal falang mot en falang som inte tve-
kar att anvénda populismen som metod nér en hdgerliberalt inspirerad
politik ska férpackas. Deras dverordnade intresse ar att maximera par-
tiets tillvaxt, inte inflytande. Utgangen i denna konflikt kommer att
avgora partiets framtid.

De sakliga argument som ges for den valda fardriktningen dr att
socialdemokratin maste bort. Positioneringen gors till ett egenintresse
och en 6verordnad princip. Sedan ska partiets politik forpackas med
den retorik som behovs for att uppna det malet. Kraven fran partiled-
ningshall om en mer stromlinjeformad politik ar nagot som flera par-
tiaktiva vittnar om. Det borjar att fodas en Blair-kultur av spinvur-
mande i partitoppen.

Det storsta problemet med denna fardriktning och organisations-
forandring ar givetvis att det bortser ifran sakpolitiken och mer ser till
positionering och taktik. Det hyser ocksa ett uns av véljarforakt; dér-
for att den tror att véljarna endast vill ha retorik och inte en sakligt sett
bra politik.

Men kanske har de i dag dominerande partistrategerna fel. Tva
omstandigheter talar for detta. FOr det forsta att minoritetsregeringar
har kommit for att stanna. Det kréver samarbete ndr det &r befogat;
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samarbete 6ver blockgrénsen ibland och ibland inte. For det andra att
véljarna kanske verkligen uppskattar Gverenskommelser mellan S och
fp; dverenskommelser som ar sakpolitiskt bra. Det skulle ocksa ge fp
ett reellt inflytande, till skillnad fran i dag. Men da ska inflytandet inte
handla om antiliberal politik som dvergangsreglerna utan om hur Sve-
rige ska bli liberalare.

Mojligheter till samarbete finns pa flera politiska omraden. Jam-
stélldheten, socialférsakringarna, skolan och utbildningspolitiken &r
bara nagra exempel. Grunden for ett sadant samarbete 4r givetvis sak-
politiken bortom den dagspolitiska retoriken. | exempelvis skolpoliti-
ken ligger folkpartiet och socialdemokraterna egentligen inte sarskilt
langt i fran varandra. Det galler aven jamstélldhetspolitiken och stora
delar av valfardspolitiken.

Pé sikt skulle det kanske ocksa vara den mest framgangsrika vagen
att forandra eller eventuellt spracka socialdemokratin i tva delar; en del
som bestar av en koalition av traditionalister och en annan del som
bestar av liberala socialdemokrater som vill ha euro, tillvaxt, jamstalld-
het, flyktingar och valfrihet. | dag bidrar folkpartiets fardriktning de
facto till att cementera socialdemokratin som en koloss av intressen,
vars enda gemensamma epicentrum &r maktinnehavet.

Jamlikheten ar var samtids stora politiska erbjudande. Det &r ett
erbjudande om befrielse och om réttvisa och om politiska konstella-
tioner bortom den forlamande blockpolitiken. Den motsatta vagen ar
den borgerliga populismens och en sammanslagning av folkpartiet och
moderaterna. Det ger varken makten eller hérligheten; istéllet jamlik-
hetens och socialliberalismen fortsatta borttynande.

Erbjudandet fanns for 200 ar sedan och det finns hér i dag. Folk-
partiets sjal och framtid bestdms av vilket végvalet blir. Den svenska
liberalismens val bor vara detsamma som Erik Gustafs Geijers och rost-
rattsrorelsens. Mer jamlikhet.
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