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Det finns olika slags genier. Vissa dger sin tjusning i forméagan att driva en given idé till sin
spets; att skapa det utltimata” inom en viss skolbildning. Inom musiken finns Mozart som
representerar Wienklassicismens topp. Och sa har vi banbrytarna. Genuina nyskapare, som
tar oss fran en epok till en annan. De &r méangtydiga, ibland motségelsefulla. Beethoven &r
ett exempel fran musiken, tonséttaren som rorde sig i granslandet mellan klassicismen och
romantiken.

John Stuart Mill ar en tdnkare av denna senare typ. En filosof som stod med ena benet
i upplysningen och det andra i romantiken. Han &r inte alltid l4tt att forstd. Den som soker
ritlinjiga resonemang skall soka sig till nagon annan. Men det gér honom intressant, och
sannolikt mer tidl6s. De idékonflikter han sokte 16sa ar aktuella ocksé idag. Och de 16sningar
han fann, som principerna om frihetens karaktar, har blivit allmdngods for oss moderna
ménniskor.

Grénsoverskridande priglade ocksa Mills eget liv. Hans far, James Mill, var framtrddande
politisk filosof och god vin till Jeremy Bentham. Han gav den unge John Stuart en ovanlig
uppfostran. Sonen skulle forkroppsliga upplysningsidealen, och fadern tog hand om
utbildningen. Den unge Mill gick aldrig i skola med andra barn. Vid tre érs dlder borjade
han lédsa grekiska. Kapitlet om barndomen i Mills sjdlvbiografi disponeras efter en lang
litteraturlista, ddr ldsaren far folja hur barnet betar av den ena klassikern efter den andra.

Vid 21 érs élder drabbades han, knappast forvanande kan man tycka, av en livskris och
en djup depression. Krisen innebar ett uppvaknande. Han insag kinslornas betydelse och att
personligheten maste utvecklas. Lyckoupplevelsen dr inget man skall soka efter i sig sjélvt,
den uppstar som resultat av andra strivanden. Fornuft &r viktigt, visst, men det maste samspela
med ett harmoniskt kénsloliv. S& togs steget, pa det personliga planet, fran upplysningstidens
dyrkande av fornuftet som den frimsta av egenskaper till romantikens betoning av
kénsloutlevelsen.

Eller ta hans relation till livskamraten, Harriet Taylor Mill. Det skulle kunna vara en
karlekshistoria fran 2006. Hur han triffar denna trebarnsmamma som inte lever ihop med sin
man. De inleder ett ndra platonskt (tror man) férhallande. Nér Harriets man dor blir det bréllop
och Mill adopterar barnen. Det dr en djup personlig och professionell gemenskap — det &r
omdiskuterat i vilken omfattning hustrun deltog i forfattandet av Mills arbeten. Nér hustrun
dor far dottern fylla moderns plats som samtalspartner och inspiratér. Helt f6ljdriktigt skrev
Mill 1869 ett da kontroversiellt pionjérarbete inom vad som idag skulle kallas feminismen:
Fortrycket av kvinnorna.

Mill séger sig sjélv vara utilitarist. En av hans klassiker heter Utilitarianism. 1 sprakbruket

ar han salunda trogen fadersarvet. Men inte i innehéllet. Till skillnad fran den klassiska
utilitarismen, som ju hédvdar att lyckosumman i ett samhalle skall maximeras oavsett vari
denna lycka soker sitt ursprung, gér Mill skillnad mellan hégre” och ”lagre” former av
lycka. Det ér ett eko av aha-upplevelsen fran livskrisen: det viktiga ar inte bara kénslan av
vélbefinnande utan hur denna uppstétt. Det finns, exemplifierar Mill, en viktig skillnad mellan

att finna gliadje 1 ’pushpins” (ett slags bowlingspel som var populért pa den tiden) och poesi.
Genom poesi nar vi den ’hogre lyckan”.

Har tillfors en annan tanke, som han aldrig riktigt lyckas féorena med nyttoldrans idé
om den stora samhélleliga lyckokalkylen: den personliga utvecklingens ideal, idén om
sjalvforverkligandet. I alla Mills politiskt-filosofiska och statsvetenskapliga skrifter aterfinns
denna idé. Han hyllar det stdndiga ldrandet, den personliga utvecklingen mot det ideala. Det &r
tankar som spelar stor roll &nnu idag t ex i vér syn pa barn och inom skolpolitiken.

Det &r i denna tanke som hans forsvar for friheten finner sin yttersta grund. Hans
grundldggande formulering av frihetsprincipen — ”du har frihet att géra som du vill under
forutséttning att du inte skadar nagon annans frihet” — ar kanske hans mest kénda bidrag till
politisk ideologi. Men varfor ska vi omfatta denna uppfattning? Det dr inte alls sékert att frihet
ger upphov till lycka. Frihet kan vara traumatiskt for den enskilde och méangfalden kan kidnnas
hotande. Att sa &r fallet kan vi se runt omkring oss néstan dagligen. Ménniskor som tycker det
dr ”jobbigt” att "tvingas vélja” eller som vill stinga ute det avvikande och okdnda genom att
stirka granserna mellan lander.

Mills svar i ”Om friheten” &r att tala om ™utility in the largest sense, grounded on the
permanent interests of man as a progressive being”. Det ar i frihet, genom att vdlja och

vélja om, som méanniskan utvecklas. Vi ldr oss om vérlden och om oss sjdlva genom
personliga framgéngar och misstag. Yttrandefriheten forsvaras pd samma sétt. Aven om vissa
uppfattningar har bevisats vara fel ar det viktigt att de far framforas. Om inte felaktigheter far
komma till uttryck kommer vi aldrig att kénna igen sanningen. En bra diskussion &r sdlunda
inte endast den dér vi kommer till korrekta slutsatser, utan en dir vi lar oss kdnna igen bade
goda och daliga argument.

Demokratisynen praglas av samma idéer. Mill dr anhéngare av en demokrati ddr manniskor
genom politiskt deltagande vinner perspektiv pa sig sjdlva. Genom demokratiskt deltagande
utvecklas individen till samhéillsmedborgare i djupare mening, hon lar sig sitta sig in i andras
situation och resonera med det allménna bésta som utgangspunkt. En viktig funktion hos
demokratin ir silunda att vara en skola i allmiinanda. Aterigen ser vi hur utvecklingstanken ir
framtrddande.

Men kan inte detta leda till elitism? Om vi har individuell utveckling som politiskt ideal,
och dessutom en uppfattning om “hégre” och “lagre” former av lycka, blir inte f6ljden att vissa
ménniskor dr mer avancerade &n andra? Och visst: det finns ett elitiskt drag i Mills tdnkande.
Inte minst mérks det i hans forsvar for begriansningar i rostrétten. Logiken ar att det krévs att
man utvecklat vissa formégor for att man skall kunna tillgodogora sig larandet genom politiskt
deltagande. Idén &r vél allmént accepterad i och med att ingen idag foresprakar rostrétt till
barn. Men Mill gjorde skillnad ocksé mellan vuxna.

Samtidigt star det klart att han inte ar elitist pa sa satt att han ansag alla manniskor
utvecklingsbara. Han motiverar utgivningen av sin sjalvbiografi med att den visar hur dven
en genomsnittligt begédvad (som han ansag sig vara) person kan utvecklas starkt under rétt
betingelser. Att tro, som han gjorde, att vissa manniskor i en given tid har begransningar ar
fullt forenligt med en uppfattning om att alla ménniskor kan utvecklas.

For att ateranknyta till parallellen med Beethoven. Bada innebar uppbrott. I Mills fall
fran en stel, “ekonomistisk”, liberalism. Bada signalerade en ny tid. Mill visade végen till
socialliberalismen — en reformvinlig, utvecklingsoptimistisk liberalism som ser ménniskan
som nagot mer &n en rationellt kalkylerande marknadsvarelse.



