TOG LIBERALISMEN SLUT 1880?
En granskning av ’Den svenska liberalismens historia’ av Johan Norberg (Timbro
1998)"

Av Hakan Holmberg

Forord

Bertil Ohlin-Institutet vill frimja “forskning och debatt i svensk liberal tradition”. En
viktig uppgift &dr da att bidra till en levande dialog om innehallet i denna tradition. De
liberala idéernas historia i Sverige kan naturligtvis aldrig skrivas en gang for alla; ingen
kan gora ansprak pa att sitta inne med en sann bild. Men nir en sa uppméarksammad
framstillning om liberalismen i Sverige som Johan Norbergs "Den svenska
liberalismens historia” (Timbro 1998) innehaller en rad ofullstdndigheter &r det
angelédget for Bertil Ohlin-Institutet att bidra till en kritisk granskning. Det har vi gjort
bland annat genom att inbjuda forfattaren till ett ppet seminarium i januari 1999.
Hakan Holmberg — fil dr i historia, f d riksdagsman, institutets forste styrelseordférande,
nu utrikesredaktor pa Upsala Nya Tidning — gjorde dirvid ett ldngre granskande inldgg.
Det ér detta anférande, nagot utvidgat och redigerat, som nu publiceras i denna rapport.

Stockholm i april 1999.

Lennart Arvedson
Ordforande i Bertil Ohlin-Institutets styrelse

' Rapporten ir en utvidgad version av ett anforande vid en Ohlin-lunch i januari 1999



TOG LIBERALISMEN SLUT 1880?
En granskning av ’Den svenska liberalismens historia’ av Johan Norberg (Timbro
1998)*

Av Hakan Holmberg

Johan Norbergs Den svenska liberalismens historia dr en bok som har stora fortjanster
men som samtidigt dr djupt problematisk.

Forlagsreklamen ir felaktig, men det dr knappast Norbergs fel. Nagon pa Timbro tror att
detta dr forsta gangen den svenska liberalismens historia skildras i bokform. Men allt det
som Norberg skriver om skildras mer eller mindre ingaende i en rad tidigare historiska
framstillningar. 1800-talsliberalismen, som &dr Norbergs huvudintresse, tog upp stort
utrymme i en jubileumsbok fran Folkpartiet 1952. En mer vetenskaplig bok, Pa
liberalismens grund, gavs ut senare under 1950-talet. 1984 kom 4nnu en vetenskaplig
antologi, Liberal ideologi och politik - och det finns ytterligare nagra exempel.

Allt det som Norberg berittar om 17- och 1800-talens svenska liberalism finns i dessa
bocker, dartill berittat pa ungefar samma sitt. Vi moter samma personer, samma
hindelser, samma orsakssamband och bitvis t o m samma disposition. Anda ir det
vérdefullt att Norberg binder ihop och sa tydligt visar liberalismens roll som radikal
reformrorelse, fran Anders Chydenius pa 1700-talet och framat. Efter manga ar av
socialistiskt fargade fordomar om i synnerhet 1800-talets svenska historia fyller en
populédr framstéllning av detta slag ett uppenbart behov.

Av en del kritik mot Norberg kan man ocksa fa intrycket att han framstéller moderaterna
och deras foregangare som bérare av ett liberalt arv, likvardigt med det som borde finnas
i folkpartiet. Men nagra spar av ett sadant synsitt kan jag inte hitta - Norberg &r
uppenbarligen klar over att den gamla svenska konservatismen i allt visentligt var
liberalismens motsats. Vad giller hans formulering om Go6sta Bohman i bokens slut
skall jag aterkomma ldngre fram.

En del tycks ocksa reta sig pa att Norberg inte skrivit folkpartiets historia. Men man kan
mycket vl skriva liberalismens historia utan att begrénsa sig till det partimissigt
liberala. Det gor det mojligt att ta med t ex Anders Orne, kooperator och socialdemokrat
men Overtygad anhéngare av den ekonomiska liberalismens idéer. Jag hidnvisar sjilv till
Orne i en studiebok om liberal historia och ideologi som folkpartiet gav ut vid mitten av
80-talet. Ocksa flera av de stora svenska syndikalisterna kunde ha haft plats i en bok av
detta slag, men den hogerpolitiker, Gunnar Heckscher, som betytt mest for att
“liberalisera” hogern utelamnas markligt nog.

Det som saknas

Anda3 dr det nodvindigt att pa nigot sitt forhalla sig till det parti som de flesta av de
personer man namner pa ett eller annat sitt varit knutna till - t o m Vilhelm Moberg var
en tid organiserad liberal, vilket Norberg missade nir han 1997 gav ut den i dvrigt
utmirkta boken Motstandsmannen Vilhelm Moberg. Hir borjar problemen. Jag tolkar
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det hela sa att Norberg ir sa overtygad om att folkpartiet brutit med den klassiska
liberalismens principer att han inte ens funnit det virt att 1asa den litteratur i &mnet vars
forfattare pa nagot sitt kan forknippas med folkpartiet. Jag saknar néstan alla de viktiga
verken, bade vetenskapliga och andra, om 1900-talets liberalism, och en del om 1800-
talets i litteraturlistan.

Jag har alltsa en i grunden annan uppfattning dn Norberg om forhallandet mellan den
klassiska 1800-talsliberalismen och den liberalism som dominerat under 1900-talet. Min
syn pa detta #r inte nddvindigtvis den syn som alltid varit politiskt korrekt inom
folkpartiet, men det dr ddaremot ett synsétt som har starkt stod i kdllmaterialet och i den
nutida internationella litteraturen om liberalismen som allmén vésterldndsk
idéstromning.

Den utveckling under de senaste hundra aren som Norberg antingen missforstar - eller
inte brytt sig om att studera - dr ndmligen inte bara ett svenskt fenomen, utan har sin
motsvarighet i alla lander med organiserade liberala partier. Det &r inte liberalismen i
Sverige som “urartat” utan liberalismen som allmin idériktning som engagerat sig i
socialpolitiska fragestillningar och accepterat att en statsmakt som star under
demokratisk kontroll kan anfortros uppgifter som den gamla 6verhetsstaten inte kunde
anfortros. Och det giller dven liberala partier som anses sta “’till hoger” om folkpartiet, t
ex danska Venstre eller hollindska VVD.

Periodvis har foretradare for folkpartiet malat upp en djup klyfta mellan 1800-talets
”manchesterliberalism” och den moderna socialliberalismen. Det har foretriadesvis skett
nér det funnits ett starkt tryck fran socialistiska idéer och rorelser, och det kan delvis
ocksa forklaras med en vanlig méinsklig onskan att gora det man sjilv siger nyare och
originellare dn vad det i sjdlva verket ar. Samma iakttagelse har gjorts for den brittiska
liberalismen i det viktigaste moderna arbetet i det imnet, Robert Eccleshalls British
Liberalism (1986). Det som ér sldende, i ett historiskt perspektiv och i jimférelse med
utvecklingen bland konservativa och socialister, ar i stillet kontinuiteten inom den
liberala idétraditionen.

Det hir missar Norberg. Och det betyder tva saker. Dels ser han inte hur klassiskt
liberala attityder &r sjédlvklara i folkpartiet under hela 1900-talet, dels mérker han inte
hur synsitt som han tror dr avvikelser fran dldre liberala synsitt i sjdlva verket foregrips
redan av de klassiska liberalerna.

”Klassiska’ 1900-talsliberaler

Nagra exempel: Torgny Segerstedt framstills av Norberg som en isolerad person langst
ut pa folkpartiets hogerflygel. I Kent Zetterbergs avhandling om folkpartiet under kriget
(Liberalism i kris, Stockholm 1975) framgar utforligt hur Segerstedts andreredaktor,
Knut Peterson, KP, satt i riksdagen och dér tillsammans med bl a Bertil Ohlin horde till
kritikerna av samlingsregeringens forsiktiga politik. Dér klargors ocksa Segerstedts egen
starka stédllning inom folkpartiet i Goteborg och hans betydelse for partiopinionen i hela
landet. Boken saknas i litteraturlistan.

Bertil Ohlins viasentliga vetenskapliga insats handlar om frihandelns teori. Frihandel ir i
Norbergs analys en av liberalismens hornpelare - jag haller med - men Norberg sdger
inte ett ord om Ohlin pa denna punkt. I stéllet far man veta att han under 30-talet lag
néra socialdemokratin, sedan gjorde motstand mot planhushallningsidéerna for att till
sist anda lata socialdemokraterna diktera utvecklingen. Det &r typiskt att den enda bok



som Norberg aberopar #r Olof Wennas mycket tidsfargade och ensidiga skrift Ohlin,
Folkpartiet och socialliberalismen fran 1970 - medan Sven Erik Larssons gedigna
biografi, redan en klassiker i svensk politisk litteratur, inte nimns. Det dr ocksa
anmarkningsvirt att Norberg inte gor ens ett forsok att analysera ATP-striden eller
Ohlins motstand mot socialdemokratisk hogskattepolitik fran de utgangspunkter han
sjalv anger. Sirskilt bisarr blir Norbergs behandling av Ohlin nidr man dessutom kinner
till att just personer som Kooperativa férbundets Anders Orne och Albin Johansson -
som Norberg framhaller som liberala foredomen under 1900-talet - stéindigt aberopades
av just Bertil Ohlin som exempel pa socialdemokrater som forstatt marknadsekonomins
overldgsenhet 6ver planhushallningen (ett tydligt exempel pa detta dr Ohlins idépolitiska
skrift Demokratin, ekonomin och friheten som skrevs fardig till hilften under 1950-talet
och som varen 1999 utges av Bertil Ohlin-Institutet och Ekerlids forlag).

Av denna skrift (liksom av andra uttalanden av Ohlin) framgar ocksa att han rdknade
med att den offentliga sektorns expansion skulle upphora eller kraftigt bromsas nér de
stora trygghetssystemen byggts upp. Hér fick Ohlin rejélt fel, men poidngen &r
naturligtvis att den utveckling han sag som naturlig och 6nskvird var en annan én den
som samtidens socialdemokrater foresprakade. Det dr ocksa mirkligt att Norberg inte
uppfattat den avgorande skillnaden mellan att férespraka en aktiv konjunkturpolitik for
att aterstidlla marknadens funktionsformaga — som Ohlin och Keynes gjorde — och att
vilja anvinda sadan ingrepp som ett led i arbetet for att ersdtta marknadsekonomin med
nagon form av planhushallning.

Det ar bra att Norberg lyfter fram roster som under 50- och 60-talen opponerade mot
den starka statens framvéxt. Men den ende av dessa kritiker som hade nagot verkligt
politiskt inflytande fortiger han - det svenska frisinnets frimste namn ndmligen
Waldemar Svensson i Ljungskile, vice partiordforande under Ohlin. Waldemar
Svensson varnade mer 6vertygande dn nagon annan under denna period for tendenserna
till allstatlighet” och visade bittre dn de flesta att en utokad statsmakt inte alls var i de
sma ménniskornas intresse. Waldemar Svenssons bok Politiska tankelinjer fran 1954 &r
fortfarande av intresse for liberaler med en kritisk hallning till statsmaktens expansion.

Socialt engagerade 1800-talsliberaler

Nir det giller 1800-talet lyfter Norberg fram S A Hedlund, med goda skél. Just
Hedlund har nyligen blivit féremal for en ingaende studie av Olle Gellerman - den
utkom samtidigt med Norbergs egen bok. Dir framgar tydligt, vilket i sak inte dr nagon
nyhet, att den klassiske liberalen Hedlund precis som senare pastadda avfillingar fran
den rena liberalismen sag viktiga uppgifter for de politiska organen nir det géllde att
motverka fattigdom och nod - alltsa omfordelning av resurser, beskattning av somliga
for att ge till andra. Den 20 november 1861 skriver Hedlund i Handelstidningen om den
n6d som tvingar fattiga géteborgare att ta sin tillflykt till trappuppgangar, vedbodar och
vindar och upprors av att det fanns bostdder som var sa usla att invanarnas hilsa och liv
dventyrades.

Kunde detta lugnt ases i vintan pa att de fria marknadskrafterna spontant gjorde nagot at
eldndet? Nej, skriver Hedlund. ”Man vintar, viantar manader och ar - en lang vintan for
den som fryser och svilter - men spekulationen infinner sig ej pa detta omrade.”
Losningen var att minniskokérleken - det ideella engagemanget - och kommunen i
forening grep sig an problemet. Han drev fragan i stadsfullmiktige och nadde till sist en
viss framgang - men motarbetades ocksa av personer som ansag att atgéarder av det slag



som foreslogs bara skulle uppmuntra littja, sedesloshet, fafdnga och njutningsbegér. Var
och en skulle, enligt dessa kritiker, med egna krafter arbeta sig fram till en béttre
situation, utan stod av det allminna - och det finns formuleringar i Norbergs bok som
tyder pa att han anser att detta dr den korrekta liberala hallningen. Norberg far anse det
om han vill, men Hedlund och de som kallade sig liberaler pa 1800-talet ansag det inte.

En viktig dimension i Hedlunds liberalism var den religiosa. Hedlund var varmt kristen.
Det ar en dimension av 1800-talets liberalism som Norberg helt har missat, men det
finns utforligt analyserad i Hans Lindblads bidrag i boken Tur och retur Amerika’- dnnu
ett av de moderna standardverk i &mnet som han inte har last. For den religiosa
liberalismen var det givetvis ofrankomligt att pa en gang hidvda den enskildes frihet mot
en fortryckande statsmakt och att folja budet att taga vara pa sin broder. Det dr ogorligt
att separera dessa tva impulser fran varandra.

Smith, Mill och Rawls

Men man behover inte hinvisa till den religiosa dimensionen for att inse att skillnaden
mellan 1800-och 1900-talens liberalism inte alls ser ut som Norberg tror. Och den som
inte vill tro pa mig kan ju t ex ldsa Stephen Holmes, kanske den frimste nu levande
kidnnaren av den klassiska europeiska liberalismen. Hos klassiska liberaler som
argumenterat utan hianvisning till religionen finner man atminstone tva olika, men lika
giltiga, motiv till aktiva insatser - med politiska medel - bl a omférdelning - for de
fattiga. Saken diskuteras utforligt i slutkapitlet i Holmes redan klassiska verk Passions
and Constraints* som syftar till att teruppritta den klassiska liberalismen gentemot det
fortal den utsatts for bade av socialister och hogerpolitiker.

Hos Adam Smith finner vi synpunkten att de fattiga genom sitt arbete har bidragit till de
rikas rikedom och darfor har ritt till en del av de varden som skapas. Den forestidllning
som priglade en del av S A Hedlunds kritiker 1861, att de fattiga skulle arbeta béttre
och bli flitiga och hederliga om de inte fick nagot stod, hade inget stdd att hdmta hos
Adam Smith. Tvirtom argumenterade han uttryckligen for att de arbetande skulle ha bra
betalt och drigliga levnadsforhallanden och som vi vet var Smith ocksa nagot av en
pionjér for tanken pa statligt engagemang for att ge de fattigas barn en ordentlig
skolgang - marknaden skulle aldrig ta hand om den saken, lika litet som den byggde
bostédder at medellosa i Goteborg.

Hos John Stuart Mill finner vi en annan argumentationslinje, nimligen tanken om ett
moraliskt imperativ att hjdlpa andra. Nagon kan tro att det betydde att Mill n6jde sig
med att forespraka vilgorenhet, men det gjorde han inte. Problemet med ren vilgorenhet
ar att den ger bade for mycket och for litet, pa godtyckliga grunder far somliga som
lyckas vicka medkénsla mycket stod medan andra, som lider vil sa stor nod kanske blir
utan. Kravet pa opartiskhet, pa samma regler for alla, gor att bara staten - en
demokratisk stat - kan ta ansvar for stodinsatserna. Mill anknot ocksa till
kriminalvardsdebatten. Om fattiga som blir kriminella och sitts i fingelse far mat och
husrum, hur kan da staten vigra att forsoka hjéilpa hederliga fattiga pa samma sétt?

? Tur och retur Amerika: utvandrare som forindrade Sverige” av Ingvar Henricson och Hans Lindblad.
Fischer 1995

* passions and Constraints : On the Theory of Liberal Democracy
by Stephen Holmes and David S Holmes. University of Chicago Press, 1995



En nutida liberal, John Rawls, aterknyter till en tanke som finns hos &nnu #ldre tidnkare,
nidmligen kontraktsteorin. Samhillet 4r ett gemensamt projekt som maste kunna erbjuda
nagot for alla. Argumenten skiftar, omfattningen av de statsingripanden man foreslar
skiftar i mycket hog grad, men det grundliggande synsittet har inte andrats mycket, av
det enkla skilet att det handlar om en grundlidggande moralisk hallning dir den
enskildes livsmojligheter eller livschanser hela tiden star i forgrunden.

Vid Norbergs framtridande infor Bertil Ohlin-Institutet i januari 1999 kunde man fa
intrycket att hans invindningar mot det sociala engagemanget hos liberalerna efter 1880-
talet var att de forordade obligatoriska socialforsiakringar. Varfor detta skulle innebéra
en storre frihetsinskrinkning dn den beskattning for att fa fram medel till 1800-talets
jarnvigsbyggen som Norberg retroaktivt ger sitt godkédnnande ar svart att forsta. Vitsen
med socialforsikringar ér att de befriar den enskilde fran den fornedring det kan
innebira att st med mossan i hand och vara utlimnad at godtycket hos en
fattigvardsmyndighet som skall prova hur beh6vande man 4r. Den trygghet som en
forsdkring ger kan vara forutsittningen for att man skall kunna och vaga ta risker och sta
pa egna ben i 6vrigt. Och inget séger att liberaler maste anse att socialforsikringar skall
tacka alla tinkbara behov. Bertil Ohlin var (i den ovan ndimnda Demokratin, ekonomin
och friheten) 6ppen for en ordning dir individuella frivilliga forsidkringar - pa det
moderna samhillets hogre materiella niva - skulle framsta som ett lockande alternativ
till de forsidkringssystem som byggdes upp med kollektiva insatser.

Frihetens forutsittningar

Liberalismen &r inte, som Norberg mojligen forestéller sig, en ldra om ett fardigt system
(en upp och nedvind dogmatisk socialism) utan en i allt vdsentligt annorlunda
idétradition. Och det finns inte tva konkurrerande liberala traditioner utan en, som kan
beskrivas med de slitna orden enhet i mangfald. I de tva moderna dversikter 6ver
liberalismen som jag tror ar de mest vilkidnda (D J Manning: Liberalism 1976, och John
Gray: Liberalism 1986) fastslas detta mycket tydligt. Liberalismen &r en intellektuell
tradition som kan beskrivas som ett stindigt pagaende samtal om frihetens
forutsittningar. Tre element aterkommer stindigt i detta samtal (jag foljer hiar Mannings
disposition):

1) Fragan hur man motverkar maktkoncentration och uppnar balans mellan olika typer
av maktcentra

2) Fragan hur den sjélvstindiga individens kreativa formaga bist kan komma till uttryck
- det handlar forstas om fritt foretagande, fritt idéutbyte och om friheten att folja
personliga moraliska drivkrafter for att hjdlpa andra

3) och tanken att de principer man diskuterar maste vara allmangiltiga, alltsa vara
tillampliga for alla médnniskor oavsett etnisk bakgrund, kultur, kon, religion etc.

Inser man detta sa inser man ocksa att det inte finns foraldrade eller mer utvecklade
former av liberalism, utan bara mer eller mindre goda argument och forslag. Och dessa
kan inte bedomas genom att laggas intill en mall eller forlaga och jamféras med denna
utan genom att séttas i relation till det problem man forsoker 16sa. Problemet var ldnge
den feodala staten, skra- och standssamhillet, merkantilismen och allt som vi forknippar
med detta. Lingre fram dndrade problemen karaktir. Skravisendet avskaffades, handeln
blev friare, fler kunde ga i skola - men likafullt saknade méanga grundliggande
forutsdttningar for personlig vixt, samtidigt som en del av dem som tjénat ihop stora



rikedomar missbrukade den maktstillning som dessa gav. Under 1900-talet tillkom
hotet fran de totalitdra diktaturerna - det var ytterst det som motiverade Keynes,
Beveridge och Ohlin till den mer “interventionistiska’ liberalism som ansags vara
nodvindig for att forhindra att kraven pa upphédvande av den fria marknaden och andra
liberala friheter véxte sig for starka. I nyare tid har problemet allt mer blivit hur
individens frihet kan vidgas i en vilfiardsstat som blivit for tung, for likriktad och for
omhéndertagande.

Den liberala demokratin

Om liberalismens grundfraga hela tiden giller frihetens forutsittningar sa kan man
ocksa konstatera att ett svar som forenat liberaler i alla linder atminstone sedan andra
halvan av 1800-talet &r att friheten har betydligt storre chanser att dverleva och
individen betydligt storre skydd mot godtycke i en demokrati med allmén rostritt och
mojlighet att i fri debatt kritisera regeringen och i fria val avsitta den dn i varje
statsskick som bygger pa privilegier for vissa grupper. Alla de traditionella liberala
partierna har bildats for att driva fram demokratisering i sitt land - alla de nya liberala
partier som uppstatt under 80- och 90-talen i Osteuropa, och i stora delar av Afrika och
Asien har samma bakgrund. Men demokratin och rostrittsrorelsen berors knappt i
Norberg bok - och han har tydligen inte upptickt att en av de faktorer som gav
rostrittsrorelsen dess styrka var att riksdagens hogermajoritet blockerade liberala
frihandelsreformer. Pa samma sitt ignoreras i huvudsak liberalers krav pa jamstélldhet
mellan kvinnor och min, trots att det mycket tydligt kan relateras direkt till de principer
om likhet infér lagen och samma mojlighet for alla att vilja yrke och forvalta egendom
som Norberg med all ritt ser som grundldggande liberala principer.

Accepterar man att kampen for allmén rostritt dr av underordnad betydelse sa uppstar en
mycket marklig situation.

Pa Taiwan lades grunden till en framgangsrik marknadsekonomi redan under Chiang
Kai-Shek. En framsynt jordreform genomfordes redan pa 50-talet, utan tvivel till stor
del genom amerikanskt inflytande. Under senare ar har landet demokratiserats radikalt.
Padrivande har varit politiker som kallar sig liberaler. De finns i det stora
oppositionspartiet DPP och har ofta suttit aratal i fingelse. Men stora insatser har ocksa
gjorts av en yngre generation Kuomintang-politiker med president Lee Teng-Hui som
frimsta namn. Om demokratin &dr av underordnat intresse for vad som skall kallas for
liberalism sa blir slutsatsen att ocksa Chiang Kai-shek var liberal.

Det tror jag inte Norberg menar. Men mitt exempel syftar bara till att visa att begreppet
liberalism blir meningslost om kampen for demokrati lyfts bort ur historia och
definition. Till de allra forsta politiska krav som restes av liberaler horde krav pa
yttrande- och tryckfrihet, pa maktdelning och pa en regering som skulle vara ansvarig
infor parlamentet. Skilet till det var givetvis den grundldggande liberala misstron mot
makten, i detta fall den politiska makten. Kraven pa demokrati och allmén rostritt foljer
direkt ur denna misstro - endast om hela folket i samfillda val kan avsitta de styrande
finns det skél att tro att daliga hirskares formaga att stilla till elinde (Karl Popper)
nagorlunda kan begrinsas.

En annan sak &r att det demokratiska statsskicket har sina egna problem - det har
liberaler alltid vetat och de flesta som har analyserat risken for populism och en
korporativ stat praglad av intressepolitik i stéllet for debatt om virderingar och principer



har varit liberaler. Den liberala idédebatten under det svenska 50-talet, den som Norberg
inte 4gnat mer 4n nagon enstaka rad, handlade till mycket stor del just om dessa ting.

Norberg anser knappast att kraven pa demokrati och allmén rostrétt innebar att
liberalismen urartade. Men den urartning han tror sig kunna se fran 1880-talet och
framat sammanfaller i tiden helt med liberalernas kamp for allmén rostritt. Hans
framstédllning bryter enligt min mening mot en av de grundldggande idéer om historisk
analys som bl a Karl Popper formulerat, namligen uppmaningen att analysera
situationens logik.

Liberalerna métte vid 1800-talets slut konkurrens som radikal politisk rorelse av den
socialistiska arbetarrorelsen. Denna utlovade snabba forbittringar av de fattiga
folkgruppernas stillning bara produktionsmedlen forstatligades och det privata
vinstmotivet forsvann som drivkraft for den ekonomiska verksamheten. Vil medvetna
om det destruktiva i dessa propaer ansag ett vixande antal liberaler att det var
nodvindigt att visa att bevarad fri marknadsekonomi kunde férenas med sociala
stodatgdrder for dem som inte sjdlva kunde hidvda sig pa marknaden. Kravet pa
demokrati och allmén rostrétt bottnade i den liberala synen pa den enskilda minniskans
virde och rittigheter, men blev ocksa ett medel for att bryta hogerns motstand mot
nodvindiga reformer. Hade hdgerns synsitt kommit att dominera pa “’den borgerliga”
sidan sa hade svensk historia kunnat fa ett mycket mer skraimmande forlopp 4n vad den i
verkligheten fick.

Norberg har helt ritt i att S A Hedlund tog avstand fran Adolf Hedins motion om
socialforsikringar - Hedlund sjdlv trodde mera pa “associationernas” mdojlighet att bryta
udden av ndd och fattigdom. Men nir Norberg framstéller Hedin som en svensk
motsvarighet till Bismarck (som ocksa var for socialforsikringar) blir det absurt.
Bismarck ville ha sociala reformer for att halla tillbaka folkliga reformkrav och drog sig
inte for att hart undertrycka kraven pa demokrati och medborgerlig frihet. Hedin ville
bade ha sociala reformer och demokrati, fruktade statlig maktkoncentration och
bekdmpade lidelsefullt lagar som den férnedrande l6sdriverilagen och den beryktade
munkorgslagen (tillsammans med Hedlund). Overhuvudtaget ir férhillandet mellan
Hedin och Hedlund 6verlédgset analyserat i Gellermans bok, dir ocksa Hedlunds néra
personliga band med manga i den yngre generationen liberala ledare framgar (t ex Ernst
Beckman, Frisinnade Landsforeningens forste ordférande). Den som lidser Gellerman
kan bara bli forbryllad 6ver Norbergs forestillning att nagot narmare samband,
personligt och politiskt, mellan t ex Hedlund och den yngre liberala generationen inte
skulle ha funnits och att Frisinnade Landsféreningen och dess motsvarighet i riksdagen,
Liberala Samlingspartiet, bara organiserade en mindre del av tidens liberaler. Podngen
med Liberala Samlingspartiet var ju just att det var ett samlingsparti som i sig tog upp
alla de tidigare existerande liberala klubbar som funnits i riksdagen. Inte heller kan den
tidens liberaler ha uppfattat nagon avgorande motsittning mellan frivilligt arbete i
associationernas” form och offentligt engagemang, t ex genom socialforsdkringar.
Kooperativa Forbundets forste sekreterare G H von Koch, var uppvuxen i den liberala
1800-talsmiljé som Norberg beskriver sa uppskattande, engagerade sig politiskt for att
forsvara yttrandefriheten mot attacker fran hogerhall, tillhorde de ledande i
frivilligorganisationen Centralforbundet for socialt arbete, foresprakade



socialforsdkringar for att bryta fattigdomens grepp over minniskors liv - och var
frisinnad riksdagsman.’

Den inkonsekvente Bohman

Sa till sist Gosta Bohman. Det finns en mycket enkel forklaring till att liberaler aldrig
velat godkdnna den gamle hogerledaren som forkdmpe for liberala véirden. Bara nagra ar
innan Bohman - i det speciella partitaktiska ldge som uppstod efter ”den underbara
natten” 1981 - forsokte ta den liberala idétraditionen pa entreprenad hade han sjilv
mycket tydligt distanserat sig fran den. I ett tal infor MUF-stimman 1975 hyllade
Bohman de 1800-talskonservativa som varnat for den liberala "nattviktarstaten” och
reste motstand mot alltfor fria kapitalrorelser och ”spekulation med vara naturtillgangar.
I ett tal 1978 hyllade Bohman - sékert ocksa till mangas 6verraskning i dag - Keynes,
som framholls som en forskare som utvecklade en avancerad teoribildning pa
marknadsekonomins grund - i kontrast mot den socialistiskt priglade socialdemokratin.
Vid andra tillfillen forsokte Bohman som bekant hivda att det socialdemokratiska
folkhemsbegreppet egentligen var stulet var den gamla hogern.

Bohman var en framgangsrik politiker, men han styrdes snarare av behovet att finna
effektiva vinklar for misstinkliggoranden av andra partier dn av en bestaende ideologisk
overtygelse. Att moderater blundar for detta dr begripligt - men Norberg har ingen
anledning att gora det. Det hedrar honom dock att han vid sitt framtradande infor Bertil
Ohlin-Institutet i januari klart tonade ned Bohman som liberal till forman for Bertil
Ohlin.

> G H von Koch: Banbrytare i svensk socialvéird av Agnes Wirén. Rabén och Sjégren 1980.



